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O projektu Podpora participace v Plzni

Analyza participace v Plzni je jednim z vystupl projektu ,Podpora partici-
pace v Plzni”, ktery podpofila Nadace OSF v ramci programu Active Citizens
Fund. Program je financovan z Fond( EHP a Norska, doba trvani projektu je
0d 1.10.2019 do 31.3.2023.

Usilujeme o rozsifeni a zkvalitnéni moznosti pro Ucast verejnosti na rozhodo-
vani o strategickych dokumentech nebo jinych zamérech v oblastech, kde
se to bézné nedéje, jako je rozvoj mésta, rozpocet, doprava, Zivotni prostredi
nebo skolstvi.

Analyzu zverejnujeme k dalsi diskusi v prosinci 2022, kdy jiz vime, ze se nam
podafilo spolupracovat s odbornymi slozkami mésta, konkrétné Spravou
verejného statku a Plzenskymi méstskymi dopravnimi podniky. Mohli jsme
tak otevfit diskuzi s verejnosti nad pripravovanymi strategickymi dokumenty
tykajicimi se verejné dopravy a cyklodopravy. DalSim dokumentem, ktery je
pripravovan spolecné s verfejnosti, je Krajska koncepce ekologické vychovy,
osvéty a vzdélavani Plzeriského kraje.

Nejsme v tom sami, partnerem projektu je JOHAN, z.u, ktery provozuje
Centrum pro socialni a kulturni projekty na byvalém nadrazi Plzen Jizni pfed-
mésti. Zde se také odehravaji vSechny verejné diskuse spojené s projektem.
Podporu projektu vyjadfila Feditelka Utvaru koncepce a rozvoje mésta Plzné
Irena Vostracka a také nameéstek primatora pro dopravu a zivotni prostfedi
Michal Vozobule. Dékujeme.

Centrum pro komunitni praci zapadni Cechy / Plzen, 2022

Kol. autor(: Mgr. Tomas Hirt, Ph.D. / Mgr. Tereza Pelclova /

Mgr. Marie Kubalikova / Bc. Petr Jiskra

Odborni konzultanti: Mgr. Martin Nawrath / Pavla Dusikova Jindrova, MSc.
Jazykoveé korektury: Mgr. Monika Stehlikova

Graficka uprava: Martin Busek / Jan Dienstbier
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Zapojovani verejnosti do verejnych
prostranstvi bylo v 90. letech

a pozdéji metodicky vedeno Nadaci
Partnerstvi a Nadaci VIA. Prvni
projekt Parku na pfani (2001-2003)
byl podporovan Nadaci VIA, diky
tehdejSimu americkému dono-

rovi byl metodicky veden Helen
Lendou a Henry Hansonem. Diiraz
byl kladen na ucast vefejnosti

hned na pocatku (v pfipravné fazi
projektu). Jednalo se o zjistovani
potreb prostfednictvim komentova-
nych vychazek po feseném tuzemi

s architektem a o dalsi tvodni
Setfeni (pozorovani atd. V druhé
fazi byla vefejnosti predstavena
zpracovana studie a vefejnost se
nasledné podilela i na samotné
realizaci (zde sazela stromy). Tento
metodicky postup potom SVSMP
uplatnovala i na dalsi prostranstuvi.

Probéhly i tak rozsahlé akce jako
reseni podoby Jirdskova namésti
na Slovanech nebo vnitrobloku
Krasovska na Lochotiné, obé tyto
akce fesené nejen na zakladé
participace, ale i prostfednictvim
architektonické soutéze.

K aktualizaci této koncepce je
jednou ro¢né zvana odborna
verejnost. Predevsim s odbornou
verejnosti je pravidelné pfipravovan
i Komunitni plan socialnich sluzeb.

Strukturovana a pro verejnost
zajimava diskuse o planovani
budouciho rozvoje ¢tyf hlavnich
plzenskych ¢tvrti nebo nabidka
ucasti na vizionarském tridennim
workshopu ,,Pekarna napadd”,
ktery se zabyval vizi vefejnych
prostranstvi.

Nejedna se o neobvykly vyvoj.

V Praze se napf. zac¢ala v roce 2012
testovat metoda tzv. Metropolitni
ozvucéné desky. Jednalo se o snahu
otevrit komplikovana témata
odborné verejnosti (v tomto
pripadé predevsim architektiim),

a vytvorit si tak nezavisly oponentni
expertni panel k pfipravovanym
strategiim nebo vyznamnym
rozhodnutim. Tato iniciativa byla
ukoncena s nastupem prima-
torky Andrey Krnacové. Vice

o Metropolitni ozvuéné desce

v Hudeéek (2019) Rizeni a sprava
mésta kniha treti. Vyd. IPR.

Vysledkem teoretické casti projektu je tato Analyza participace v Plzni, kte-
rou chapeme jako podkladovy material pro dalsi diskusi s vedenim mésta,
odbornymi slozkami, neziskovymi organizacemi a verejnosti. Diskuse povede
v idedlnim pripadé k zavedeni pravidelnych transparentnich a funkénich
participativnich procest, které se budou tykat zpracovavanych strategickych
dokument( a vyznamnych rozhodnuti mésta Plzné.

Nase organizace se zabyva participaci (zapojovanim verejnosti do roz-
hodovani) od doby vzniku, to je od roku 1996. Casto jsme se podileli i na
participacnich projektech v Plzni. Nechceme pUsobit jako ,teoreticti radci”,
mame v zasobé fadu praktickych zkusenosti, takze dobfe vime, Ze dovést
uspésné do konce participacni projekt tak, aby realizace zohlednila potreby
dotcenych obc¢anl pfi zachovani odborného nahledu, neni jednoduché.

V Plzni kopirujeme spole&ensky vyvoj Ceské republiky v oblasti participace,
postupujeme od jednoduchého ke komplikovanému. Zacatky participace
jsou i zde spojené s verejnymi prostranstvimi. Na prelomu tisicileti zacala
Sprava verfejného statku mésta Plzné (dale jen SVSMP) iniciovat tzv. parky
na prani. Jednalo se o tehdy novatorsky, nyni jiz relativné bézny postup,
ktery spocival v odborném vytipovani zadoucich ploch k upravé a dva parky
poté byly na zadkladé dikladné a metodicky vedené participacel s obcany
upraveny.

Plzerr ma mnoho zkusenosti se zapojovanim verejnosti do feseni verejnych
prostranstvi, je zde mozné nalézt fadu uspésnych pocind, kdy byly podle
potfeb obc¢anl upraveny rlizné typy verejnych prostranstvi od pamat-
kové chranénych a celoméstsky vyznamnych zelenych ploch, jako jsou
Lochotinsky nebo Borsky park, pres sidlistni zelen a vnitrobloky az po zahrady
matefskych a zakladnich skol. Obvody nyni upravuiji jiz pomérné bézné
verejna prostranstvi na zakladé probéhlé participace s mistnimi obcany 2.

Ur&ité i v této oblasti je stale co zlepSovat, ale nyni existuji v ramci CR
popsané postupy pro zapojovani vefejnosti do verejnych prostranstvi, sit
expertl, a to jak architektd, facilitatord, tak i organizatord celého procesu.
Veden snahou sjednotit postupy v participaci verejnych prostranstvi zpra-
coval v roce 2020 Utvar koncepce a rozvoje mésta Plzné (déle jen UKRMP)
tzv. Plzensky standard participace, nasledné schvaleny Radou mésta Plzné.

V plzenském kontextu mame i zkuSenosti s pfizvanim verejnosti ke strate-
gickému planovani. V posledni dobé se jednalo o Strategicky plan mésta
Plzné, byl schvalen Zastupitelstvem mésta Plzné v cervnu 2018. Ziskani
titulu Evropské hlavni mésto kultury 2015 bylo doprovazeno velkou snahu
o komunikaci s verejnosti, s tim souviselo zapojeni verejnosti do zpracovani
Programu rozvoje kultury ve mésté Plzni na Iéta 2009-2019 3.

Pripravné obdobi na kandidaturu cca od roku 2006 a samotny pribéh roku
2015, kdy byla Plzen nositelem titulu Evropské hlavni mésto kultury, bylo
velkou prilezitosti i pro participaci. Ve spolupréci s British Council se testo-
valy nové metody. Konala se vizionarska féra jako Future City Games 4. V té
dobé vznikl i grantovy program na podporu komunitnich projektd Péstuj
prostor, ktery se snazil podporovat ob¢anské iniciativy ve vefejném prostoru.
Po skonceni Plzné 2015 tyto snahy utichly a v Plzni momentalné neexistuje
pravidelna platforma pro diskusi o budoucim smérovani Plzné s vefejnosti5.

Zapojovani verejnosti pojimame pro uUcely této analyzy predevsim jako
metodu prace moderni spravy meésta, ktera odpovédné pristupuje k budou-
cim investicim tak, ze je transparentné planuje s dotéenymi obcany s pomoci
vhodné vybranych nastroja participace. V idedlnim pfipadé je participace
zahajovana vcas, tedy ve fazi zaméru, kdy je mozné podnéty od obcan(
smysluplné vyuzit, a tyka se témat, které se bezprostiredné dotykaji zivota
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obyvatel mésta, jako je budouci rozvoj mésta, zivotni prostredi, vefejna
doprava, skolstvi, kultura, sport, socialni sluzby a verejna prostranstvi.

V tomto textu se zabyvame participaci, ktera je fizena ze strany mésta, ne
tlacena zdola. Pokud je participace vhodné a s respektem ke véem zucastné-
nym Fizena, je to vyhodné predevsim pro samotné mésto. Posiluji se vzajemné
vazby a zvysuje se odolnost mésta, to je velmi pouzivany pro participacni
argument, ktery vzhledem k sou¢asnym krizim, kterym celime, nabyva na
aktualnosti. Obc¢ané vstupuji do rozhodovani ve fazi, kdy je mozné podobu
rozhodnuti ovlivnit, a nedochazi k bojkotu tésné pred dokoncenim projektu.
Spravné vedeny participacni projekt buduje vzajemnou divéru a zvysuje
demokratické kompetence vsech zucastnénych.

Vystizné popisuje Klapsté: ,Lidé budou mit vzdy snahu vyjadfovat se k déni,
které je ovlivhuje. Pokud nedostanou impulz formou véasné vyzvy a dobre
pfipravenych témat a otazek, ozyvaiji se k tématdm dle svého uvazeni v Case,
kdy se o nich dozvédi. Protoze jsou v planovacich a projekénich procesech
laici, hrozi fesSeni malo podstatnych véci nebo téch podstatnych v nevhodnou
dobu (obvykle pozdé na to, aby mohly byt pozadavky snadno zapracovany).
Cilena participace znamena pri dobré znalosti planovaciho procesu pribézné
vytipovavat a otevirat relevantni témata a pripravovat otazky i zplsob diskusi
tak, aby byly vécné a efektivni. Participace (na rozdil od prizkuma vefrejného
minéni) neznamena ptat se pouze obecné na to, co si lidé mysli, ale informovat
je a ptat se velmi konkrétné na to, co architekti potfebuji védét, aby mohli
kvalitné odvést svou odbornou praci a naplnit potfeby lidi. 6

Pozitivni zpravou je, Ze vSichni, s kterymi jsme vedli rozhovory si uvédomuiji
rostouci vyznam participace a potrebu zaclenit tyto postupy do bézné agendy
mésta. Nelze prehlédnout soucasné snahy prfedevsim Prahy, Brna nebo
Ostravy institucionalizovat procesy zapojovani vefejnosti a prejit od nahodilé
participace k systematické7. Nasim cilem je pokrocit v této snaze i v Plzni.

Seznam pouzitych zkratek:

CAMP Centrum architektury a méstského planovani
CpKP zC Centrum pro komunitni praci zapadni Cechy
KPSS Komunitni planovani socialnich sluzeb

MMP Magistrat mésta Plzné

OZP MMP Odbor Zivotniho prostiedi Magistratu mésta Plzné
IPR Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
SITMP Sprava informacnich technologii mésta Plzné
SVSMP Sprava verejného statku mésta Plzné

UKEP Utvar koordinace evropskych projekt(

UKRMP Utvar koncepce a rozvoje mésta Plzné

UMO Ufad méstského obvodu
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Klapsté, P. (2013). Zvladnuta parti-
cipace: férovy prostor uzivateliim
pro naplnéni jejich potfeb a Sanci
na tvarci praci architektim. Nature
Systems.

Vice v Mensikova, Bouchal, Rakos.
(2018). Propojit Prahu: soucasna

praxe participace a vize pro jeji sys-

témové zakotveni. Vyd. spole¢nost
Demokracie 2.1, s. r. o. Praha.
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Jordan, A. T. (1994): Organizational

Culture: The Anthropological appro-

ach. Annals of Anthropological
Practice. Vol 14 (1): 3-16.

V ramci Bradshawovy teorie jsou
rozliSovany potfeby normativni,
pocitované, vyjadrované a kom-
parativni. Srv. Ervin, A. (2005):
Applied anthropology: Tools and
Perspectives for Contemporary
Practice. Allyn and Bacon. 64-65.

Vyrazem informator jsou v kva-
litativnim vyzkumu standardné
oznacovani socialni aktéfi (partici-
panti sledované kultury), se kterymi
probéhly vyzkumné rozhovory
(genderovy status u uvedenych
kategorii informator( pfi inter-
pretaci nezohledriujeme a pro

obé genderové kategorie shodné
pouzivame muzsky rod).

Il. Teorie a metodologie

Analyticka ¢ast zpravy vychazi z konceptu organizacni kultury 8. To znamena
z predpokladu, ze v ramci organizaci, jako jsou firmy ¢i Ufady, je pfedavana
urcita kultura ve smyslu sdilenych predstav (hodnot, norem, presvédceni), na
jejimz zakladé se odehrava mysleni a jednani lidi, ktefi v téchto organizacich
plsobi. Dalsim vychodiskem je pfedpoklad, Ze soucasti organizacnich kultur
jsou urcité bariéry a stimulanty, které mysleni a jednani aktérd ovlivnuji ve
vztahu k potencialnim inovacim a zménam zabéhnutych rutin. Bariéry maji
podobu sdilenych predstav (vzorcl mysleni a jednani), které brani prijeti
a uskutecnéni urcité inovace, stimulanty jsou naopak takové predstavy, které
tendence k urcité zméné posiluji.

Pri analyze zapojovani verejnosti v Plzni se soustfedime na spolec¢nou organi-
zacni kulturu Magistratu mésta Plzné (dale jen MMP), pfispévkovych organizaci
mésta (Sprava vefejného statku, Utvar koncepce a rozvoje, Utvar koordinace
evropskych projekt( a Spravy informaénich technologii) a Ufad(l méstskych
obvodil (dale jen UMO), a to s cilem identifikovat bariéry a stimulanty, které
(ochotu k) zapojovani vefejnosti limituji, resp. podporuji. Vedle bariér a sti-
mulantl obsaZenych v organizac¢ni kultufe sledujeme i bariéry a stimulanty
objektivni, Cili ty, které jsou vzhledem k zapojovani verejnosti v Plzni vnéjsi
nebo dané (napf. zakonné normy, rozpoctové moznosti, technické podminky),
a subjektivni, vnitfni, které vychazeji z individualniho nastaveni aktér( (napf.
obavy z vystupovani na vefejnosti, odpor k socidlnim sitim a internetovym
platformam). Bariéry a stimulanty, které nejsou objektivni, ani subjektivni,
ale maji podobu predstav ¢i myslenkovych vzorcl komunikacné sdilenych
v kontextu sledované organizacéni kultury, oznacujeme jako intersubjektivni
(napf. presvédceni, ze vefejnost fadé véci nerozumi a ma strach se vyjadfrit).

Na zakladé identifikovanych stimulantd a bariér jsou analyticky definovany
potreby, pficemz termin potreba zde chapeme jako hypoteticky stav, kdy jsou
jednotlivé bariéry minimalizovany a stimulanty maximalizovany (z hlediska kla-
sifikace potreb se jedna o potreby normativni)9. Z takto stanovenych potreb,
jejichz naplnéni predstavuje cil, ke kterému by méla zména v souvislosti se
zapojovanim vefejnosti ve mésté Plzni sméfovat, odvozujeme doporuceni,
ktera spocivaji v navrzeni postupu, jak naplnéni jednotlivych potfeb dosahnout.

Metody a postup vyzkumnych praci

Metodologicky je analyza zalozena v logice kvalitativniho vyzkumu. To zna-
mena, ze data, ktera v rdmci analyzy vytvarime, nevyjadfujeme pomoci
numerickych hodnot a jejich méreni (statistického zpracovani), ale chapeme
je jako kulturni data zachycujici vyznam aktérského mysleni a jednani v rémci
kulturniho systému, ktery studujeme, vyjadrena verbalné ve formé textu. V pfi-
padeé analyzy zapojovani verejnosti v Plzni je studovanym kulturnim systémem
organizaéni kultura MMP, UMO a méstskych organizaci. Kulturnimi daty jsou
interpretace aktérského vyznamu predstav vztahujicich se k zapojovani mistni
verejnosti do rozhodovani.

Informatory 10 vyzkumu jsou nositelé téchto predstav, ¢ili Ucastnici sledované
organizac¢ni kultury. V rdmci analyzy rozliSujeme tfi zakladni kategorie informa-
tor(/aktérd: uredniky, politiky a externi odborniky. Urednikem rozumime osobu
s prislusSnym zaméstnaneckym statusem ve strukture MMP, méstskych orga-
nizaci a UMO, politikem voleného zastupce &i vykonavatele politické funkce
a externim odbornikem osobu, ktera se odborné zabyva otazkou zapojovani
vefejnosti a plsobi ¢i plsobila na tomto poli ve mésté Plzni pod hlavickou
relevantni nevladni, komercni nebo akademické organizace. Pfi interpretaci,
pokud je to vyznamné, prihlizime k tomu, v ramci jaké tematické oblasti/
agendy dany informator plsobi (zivotni prostiedi, doprava, koncepce a roz-
voj, kultura, socialni véci, ekonomika) a pfipadné rovnéz k tomu, zda pUsobi
na urovni MMP, méstskych organizaci nebo UMO. Individuélni identitu aktér
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v dokumentu neuvadime, presné citace konkrétnich vyrokll anonymizované
uvadime, pouze pokud ilustruji prevazujici trendy v ramci dat.

Koordinaci vyzkumnych a analytickych praci zajisStovala pracovni skupina
slozena ze dvou zastupct zadavatele (Centrum pro komunitni praci zapadni
Cechy) a dvou zastupct vyzkumné organizace (Katedra antropologie FF ZCU).
Od pocatku byl vyzkum koncipovan jako tymovy, to znamena, ze vyzkumny
design, postup praci a interpretace jsou zalozeny na spole¢cném projednani
v pracovni skupiné, resp. byly vytvareny participativné v ramci pribézného
vyjednavani mezi zastupci zadavatele a vyzkumnymi pracovniky z akademické
instituce. Vysledny text je produktem této tymoveé spoluprace.

Vyzkumné a analytické prace probihaly od ledna 2021 do srpna 2022, a to
v nasledujicich krocich:

© SWOT analyza zkusenosti externich odbornik( s podporou zapojovani verej-
nosti ve mésté Plzni a souvisejici zkusenosti se spolupraci s MMP a UMO.
Tato ¢ast analyzy se uskutecnila ve formé fizeného skupinového rozhovoru,
pficemz poslouzila jako predvyzkum, jehoz smyslem bylo predbézné identi-
fikovat bariéry a stimulanty participace ve mésta Plzni expertnim pohledem
zvendi (z vnéjsi strany sledované organizacni kultury).

© Na zakladé vysledkl predvyzkumu byla vytvorena tematicka osnova pro
vedeni semi-strukturovanych rozhovor( s Ufedniky a politiky tak, aby se
rozhovory zamérovaly pravé na oblast bariér a stimulantl procesu zapojo-
vani vefejnosti a na vyznamové souvislosti urcitych predpokladanych bariér
a stimulant( v kontextu organizacni kultury.

© Dle osnovy byly uskute¢nény rozhovory s Uredniky a politiky, pficemz
zastoupeni byli aktéfi ze véech sledovanych tematickych oblasti, resp. ze tfi
organiza&nich urovni (MMP, méstské organizace, UMO). Oslovovani byli ti
aktéri, ktefi ve své profesni i politické roli pfichazeji s tématem zapojovani
vefejnosti do praktického kontaktu. Rozhovory v poctu devatenacti byly
vedeny individualné, tfi probéhly skupinové, celkem jsme ziskali vyjadreni
28 informator(, pficemz rozhovory probihaly az do okamziku tzv. nasy-
ceni1l. Jako tazatelé plsobili clenové pracovni skupiny.

© Rozhovory byly doslovné pfepsany do podoby textu a v pocitacovém pro-
gramu pro kvalitativni analyzu MAXQDA zpracovany prostiednictvim in-vivo
kodovani, ¢ili opatreny kdédy odvozenymi od vyrokd, formulaci, myslenek
pronesenych aktéry v ramci rozhovor, a to v kombinaci se standardnim
(deskriptivnim) kodovanim na zakladé analytickych kategorii (bariéra,
stimulant). Kédovani bylo provadéno opakované, ve dvou cyklech (kazdy
rozhovor byl okédovan min. dvéma vyzkumniky).

O Od jednotlivych segment( textu okddovanych mj. jako bariéra nebo stimu-
lant byly odvozeny konkrétni potreby (resp. kritické momenty) a nasledné
formulovany doporuceni pro participaci.

O Dokument byl vefejné predstaven v prosinci 2022 jako podklad pro diskuzi

o posileni participativniho rozhodovani a zapojovani ob¢ant do plzenského
verejného déni.

O Teorie a metodologie

Teoretické nasyceni je pojem
uzivany v ramci kvalitativniho

vyzkumu (zejména v pripadé zako-

tvené teorie). Jedna se o situaci,
kdy dalsi vyzkum nebo dotazovani
neprinasi zadné nové podstatné
informace.

lll. Prezentace zjiSténi a interpretace

Primarnim cilem analyzy organizaéni kultury MMP, UMO a méstskych organi-
zaci, jejimiz nositeli jsou Ufednici, politici a experti, je identifikace sdilenych
predstav vztahujicich se k tématu zapojovani vefejnosti. Tyto pfedstavy jsou
analyticky ¢lenény na bariéry, Cili myslenkové vzorce a vzorce praktického
jednani branici efektivnimu zapojovani verejnosti, a stimulanty, ¢ili myslenkové
vzorce a vzorce praktického jednani, které zapojovani verejnosti naopak pod-
poruji. Vedle bariér a stimulant( intersubjektivnich (tzn. obsazenych ve sdilené
organizacni kulture) sledujeme i bariéry a stimulanty objektivni a subjektivni.

Struktura nasledujiciho textu, v némz jsou prezentovana zjiSténi a interpre-
tace, odpovida logice analytického ¢lenéni problému. Nejprve predstavime
bariéry, a to intersubjektivni, objektivni a subjektivni, a analogicky nasledné
stimulanty. Témata jednotlivych podkapitol a odstavc( vychazeji z okodo-
vanych motivl, které se ve vypovédich informatori nejcastéji opakovaly,
uvozovkami je oznacena prima fe¢ (anonymizovanych) informator(. Kurzivu
pouzivame pro zd(raznéni analytickych pojmU. V zavérecné kapitole jsou
pojmenovany potreby (resp. cile), které z jednotlivych zjisténi a interpretaci
vyplyvaji, a ndvazné navrhy opatfeni resp. vyzev pro participaci pro budouci
rozhodovaci procesy ve mésté Plzni.
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Bariéry participace

Intersubjektivni bariéry participace

Terminem mytus jsou v kontextu teorie zapojovani vefejnosti oznacovany
sdilené predstavy ¢i predpoklady, které jsou vzhledem k standardizovanym
principtim a hodnotam participace ¢aste¢né nebo zcela neadekvatni, trebaze
je aktéri za adekvatni, standardni nebo prosté dané povazuiji. V kontextu orga-
niza&ni kultury MMP a UMO jsou myty obvykle vyjadfovany rétorickou figurou
“...ano, ale..”, kdy mytus nasleduje po spojce “ale”, ktera predchazi tvrzeni,
které je se standardizovanymi principy a hodnotami zapojovani verejnosti
v souladu. Myty tak casto nabyvaji podobu kritickych poznamek na okraj
pochvalného vyjadreni, pficemz za nevyhodu je typicky vydavan takovy aspekt
zapojovani verejnosti, ktery je resitelny nebo odstranitelny.

V tomto smyslu chapeme myty jako (intersubjektivni) bariéry, které limituji
ochotu aktérd plnohodnotné a s ddvérou koncept participace naplfhovat.
Mytologie vztahujici se k participaci je nastrojem, jehoz prostfednictvim je
v kontextu organizacni kultury reprodukovan urcity obraz vefejnosti a moz-
nosti jejiho zapojovani, urcité chapani demokracie a rozhodovacich procest
a také urcity obraz vlastnich ¢innosti a snah, které predstavitelé mésta na
daném poli uskutecnuji.

Podobné myty, predpoklady, premisy nebo obrazy obsahuje kazda organizacni,
administrativni ¢i byrokraticka kultura ve vySe nastinéném pojeti, pficemz
smyslem aplikovaného spolec¢enskovédniho vyzkumu verejnych politik je
snaha témto kolektivné sdilenym predstavam porozumét, nebot se od nich
odviji praktické jednani aktéra.

~Reprezentativni vzorek”

Mytus o reprezentativité je v podstaté mytem o “zkreslenosti” vysledk
zapojovani verejnosti, pokud se jej nelucastni zastupci rlznych socialnich
kategorii ve smyslu statistického “vzorku”. Méfitkem takto chapané zkres-
lenosti je (neadekvatni) ideal zapojovani verejnosti zalozeny na predstave,
ze obcané, ktefi se ho Ucastni, maji plnohodnotné reprezentovat populaci
v sociodemografickém smyslu, pfi¢emz rozhodovani zapojenych ob&and ma
vychazet z vétSinového hlasovani. Zapojovani verejnosti je aktéry chapano
jako svého druhu referendum.

Informatofi opakované vyjadfuji obavu, ze se néktera skupina v ramci zapojo-
vani prosadi své Uzké zajmy. V pozadi vyjadreni o zkreslenosti stoji pfedstava,
ze Urednicky aparat Ci politicti predstavitelé - na rozdil od participace -
populaci mésta/obvodu (“volice”) reprezentuji lépe Ci presnéji, resp. pocit,
Ze zapojovani verejnosti prfedstavuje konkurenci zastupitelské demokracii:
“Rizikem je predstava nékterych lidi, Ze vefejnost ma mit hlavni slovo, co se
kde udéla, ale to pak nemusi byt volby... riziko vidim v té bezbrehosti, kdy si
opravdu néktefi mysli, ze demokracie vladne lidu a oni maji vlastné rozhodovat
za ty politiky”. “Okolo mize bydlet néjakych 3000 az 4000 lidi a z toho pfijde
70, 80, coz je uz hodné, ale ze 3000 je to velmi malo.”

Otazka reprezentativnosti vysledkt vefejného projednavani je typicky nasto-
lovana jako svého druhu delegitimizacni pojistka v souvislosti s obavou, zZe
zapojeni obcané “prosadi” jiné nez politiky preferované feseni.”. Zminky
o reprezentativnosti Ci zkreslenosti se objevuji obvykle v obecném smysilu,
¢ili ve vztahu k sociodemografickému slozeni celé mistni populace, a nikoli
ve vztahu k jednotlivym projektam, resp. k populaci, jiz se dany projekt tyka
(napt. pokud se planovani détského hristé nelcastni v reprezentativni mire
seniofi, nybrz jsou nad reprezentovany déti s rodici, nikterak to nepodlamuje
naplanovany vysledek).

A
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»...rozesli jsme
se s tim, ze lidé
byli nastvané;jsi,
nez kdyz na to
jednani sli”

NVyhovéni véem"”

Mytus o vyhovéni véem spociva v predstave, ze vysledek zapojovani verejnosti
by mél rovnomérné reflektovat prani vsech zucastnénych (i nezucastnénych)
individualnich aktér( v dotcené populaci. Tento mytus odrazi sdilenou obavu
z ,nenaplnénych ocekavani”, z ,nastvani lidi”, resp. presvédceni, ze zapojovani
mUze vyprovokovat konflikt: ,....rozesli jsme se s tim, Ze lidé byli nastvanéjsi,
nez kdyz na to jednani sli”.

Oproti obavé z neblahého prosazeni skupinového zajmu (viz mytus o reprezen-
tativnim vzorku) stoji obava z vzajemné neslucitelnosti zajma individualnich,
pficemz obé rezonuji mezi vypovédmi informatorl relativné vyrazné. ,Pokud
se budete kazdého ptat na vse, nic se nedozvite”, ,....kdyz se zeptate lidi, co
by chtéli, tak zjistite, Ze by ve finale chtéli vSechno”, ,to jsou pak oskliva doha-
dovaci fizeni”, ,nékteré pozadavky nejdou skloubit, to je Uplna klasika”, ,dobra
vile se mlize pfistupem vefejnosti ... zbortit, ... prosté nedojde k nicemu,
protoze moc hlav moc vi”.

V pozadi mytu “o vyhovéni vSem” je patrna ned(véra v moznost (fizeného)
dosahovani konsensu v ramci dialogu, resp. preference konfrontacniho stylu
vyjednavani, kdy urcita stanoviska vyhravaji nebo prohravaiji.

.Strach obc¢anti ze zmény*

.UZ se nam stalo, Ze jsme méli moc hezky projekt, ale (lidé) tam radéji nic délat
nechtéli. Nékdy je obrovsky ten strach ze zmény.” Informatofi zhusta a cel-
kem automaticky interpretuji odmitnuti néjakého projektu obcany jako jejich
strach ze zmény. Pouze v jediném pripadé se na strané informator( objevila
Uvaha, ze odmitnuti navrhovaného feseni ze strany obc¢ani ma souvislost
s jeho nedostatecnou pfipravou, nevhodnou prezentaci ¢i s neadekvatnosti
projektu vzhledem k potfebam a predstavam obcand.

Mytus o strachu obc¢anll ze zmény predstavuje bariéru v tom smyslu, Ze pfi-
padny neuspéch snahy o participativni rozhodovani nebo nesouhlas verejnosti
s navrhovanym resenim je automaticky vykladan jako dlsledek iracionalniho
pohnuti, strachu na strané verejnosti.

~Nekompetentni verejnost”

Podobnym zptsobem jako mytus o strachu obc¢ant ze zmény funguje i mytus
o nekompetentni vefejnosti, ovsem s tim rozdilem, Ze tento mytus se nevzta-
huje k pfedpokladanym iracionalnim obavam, ale racionalnim, znalostnim ¢i
L,odbornym” limitdm verejnosti: ,Ja bych potfebovala, aby byla proskolena
verejnost.” Sdilené presvédceni o nezplsobilosti obcant k participativnimu
rozhodovani informatofi typicky vyjadfuji formulaci, Zze ob¢ané jsou casto
.mimo realitu”. Zretelnou bariérou participace je, ze verejnosti jako celku je
informatory pausalné (jako by verfejnost byla jednim homogennim organi-
zmem) prisuzovano, ze ,pfichazeji s pitomostmi”, ,hloupostmi”, ,blbostmi”,
pfinos obc¢an( je oznacovan jako ,lidova tvorivost”.

S vychodiskem konceptu zapojovani verejnosti je rovnéz v rozporu informatory
vyjadrovany predpoklad, Zze ,verejnost si mysli, Zze mlze zasahovat do véci,
do kterych zasahovat ve skutec¢nosti nemuze”, ,neni mozné se ptat, co tady
chcete mit”, ,je lepsi jim davat na vybér z moznosti a), b), c)”. ,Bézny obcan
neumi cist vykresy”. Symptomatické je, Zze informatofti ve svych vypovédich
neuvazuji nad tim, jak problém sdélit ¢i vizualizovat srozumitelné, ale apriorné
vychazeji z toho, Ze vefejnost ,odborné” véci nebude rozumét. Néktefi infor-
matofi se domnivaji, Ze nedostatek ,kompetentnosti” ¢i ,védomi vlastnich
odbornych limit(” je ddvodem, pro¢ se vefejnost k mnoha vécem nevyjadfuje.
Verejnost... fadé véci nerozumi... a ma strach se vyjadrit”. ,Vefejnost nechce
byt do téchto procesl (participace) vtazena”.

Vedle presvédceni, Ze verejnost je odborné nekompetentni, se ve vypové-
dich informator( objevuje i pfedstava, Ze lidé v ramci zapojovani verejnosti
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nevyjadruji sva autenticka minéni, postoje ¢i potfeby, ale jsou ,ovlivnéni”,
Loblbnuti Smejdy” nebo ,televizi”. Mytus o nekompetentni verejnosti je coby
bariéra participace vyznamny v tom smyslu, ze predstavuje nejenom zpochyb-
néni vefejnosti ve vztahu k participativnimu rozhodovani, ale i delegitimizaci
samotného konceptu zapojovani vefejnosti.

,Kriklouni”

Mytem o, kfiklounech” oznacujeme sdilené presvédceni, ze zapojovani vere;j-
nosti ,kazi”, ,nici” ¢i ,zneuzivaji” lidé, ktefi pfi verejnych setkanich hlasité
prosazuji svlj zajem anebo manifestuji svoji nespokojenost. Soucasti tohoto
mytu je pfedstava, ze ,participaci lze zneuzit ze strany toho, kdo ji iniciuje
nebo i toho, kdo se do ni zapojuje”, ktera zrcadli sdileny dojem, Ze vztah mezi
organizatorem participace (méstem, obvodem) a zapojujicimi se obcany
je mocensky symetricky v tom smyslu, ze ,kfiklouni” maji moc ,strhnout
projednavani na svoji stranu” a nebo moc vyvolat ,vzboureni”. Vyjadrenimi
informatord se vyznamné prolinad predstava, Ze participativni projednavani
se UcCastni jakési ,strany” ve smyslu pro a proti, resp. zjednodusujici rozklad
situace na zastance a odpUrce predkladanych projekt(.

Uvaha, Ze uréité rozhodnuti je participativné vyjednano mezi mnohymi
(tzn. nikoli pouze dvéma) hledisky nebo, Ze zapojena skupina spolecné dojde
ke konsensualnimu reseni ¢i rozhodnuti, aniz by participanti na setkani dorazili
s jiz hotovymi nazory, se v ramci vypovédi informator(l témér nevyskytuje.
Konflikt je informatory prevazné chapan jako zadrhel verejného projedna-
vani, a nikoli jako jeho organicka soucast nebo jako pfiznivé podhoubi pro
konstruktivni vyjednavani. Rovnéz se neobjevuji vyjadreni v tom smyslu, ze
by ,kfiklouni” mohli pfinaset uzitecny pohled - otazka po vécném vyznamu,
souvislostech ¢i pricinach toho, co ,kfiklouni” vyjadfuji, neni informatory uva-
déna. Naopak pomérné casté je vyjadreni potieby ,kfiklouny” disciplinovat:
JJyhle lidi je potfeba presouvat k pochopeni, ze mésto neni proti obyvateldm”.

“Mlcici vétSina a porad stejni lidé”

Mytus o neaktivnich ob¢anech se zaklada na sdileném presveédceni, ze vétsinu
obyvatel ,nezajima, co se déje kolem nich”, ,80% lidi je naprosto jedno, co se
v tom mésté déje”. Tato ,laxnost”, ,pasivita” i ,rezignovanost” je informatory
davana do souvislosti se ,spolecenskym a politickym vyvojem”, s ,pfiklonem
k individualismu”, se socialnimi médii (,lidé nadavaji na socialnich sitich, ale
osobnimu setkani se spis vyhybaji”) a s generacni obménou (,mladsi generaci
chybi pohled na to, jak to bude vypadat za deset let”).

Zaroven informatofi vyjadruji presvédceni, ze se lidé aktivizuji pouze v pfi-
padé, Ze je bezprostiedné néco ,pali”, ale ,néjaké dlouhodobé nebo obecni
véci ob¢any moc nezajimaji”. Vyrazny je mezi informatory pocit, ze se lidé
(v dostatecné mife) nezapojuiji, tfebaze organizatofi vyuZzili vSech dostupnych
zpUsobd, jak je informovat (,snazime se vyuzivat véechny kanaly”, ,pokud
Clovék Cte alespon jedno bézné médium, tak se o tom dozvi”, ,i kdyz se to da
do schranek, tak mam pocit, zZe ve finale je to tém lidem jedno”).

Pravé v tomto presvédceni lze spatfovat bariéru zapojeni verejnost, nebot
informatofri diky tomu, ze ob¢any vnimaiji jako ty, ktefi se zapojovat ,nechtéji”,
nevidi prostor pro zlepseni vlastni aktivity ve vztahu k informovani verejnosti.
Pfisné feceno hledaji informatofi priciny nizké participace na strané verejnosti,
resp. na strané strukturalnich vlivl. Dalsi zpUsob, jak zapojovani vefejnosti
delegitimizovat, skyta i sdilena predstava ,mlcici vétsiny”, jejiz obdobou je
predstava, ze na lokalnim politickém zivoté aktivné participuji ,pofad stejni
lidé” (,300 podepise petici, ale dalSich 10000 mlc&i”). Jako by platila ¢i méla
platit uméra, ze ¢im vice lidi se zapoji, tim zavaznéjsi jsou vysledky verejnych
projednani, nebo naopak jako by nizka Ucast byla didvodem, pro¢ na hlas
participujicich obcan( nebrat zfetel.
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12 Participativni rozpocet byl poprvé

realizovan v Porto Alegre v Brazilii
v roce 1989. Cilem bylo dosahnout
lepsi distribuce verejnych financi
tak, aby z nich spravedlivé bene-
fitovaly vSichni obyvatelé vcetné
marginalizovanych skupin ¢i chu-
dinskych ¢tvrti mésta. Nejednalo
se tedy o rozhodovani o casti
rozpoctu, ale o diskusi o a tvorbu
celého rozpoc¢tu mésta. Zplsob
zapojeni obyvatel se takeé lisil oproti
tomu, na co se stalo standardem

v CR. Obyvatelé byli zapojeni do
diskusi a naslednych rozhodovani
o vSech oblastech fizeni mésta.
Rizeni mésta bylo rozdéleno na
pét okruhti a) vzdélavani, volny
Cas a kultura, b) doprava, c) zdravi
a socialni oblast, d) ekonomicky
rozvoj a dané a e) rozvoj mésta

a administrativa mésta. V kazdé

z méstskych ¢asti byla v pribéhu
roku pro kazdy okruh svolana

dvé verejna setkani. Na prvnim
probéhl sbér podnétd a navrh

od obc¢an( a na druhém stanoveni
priorit méstské casti v feSené
oblasti. V mezicase probihala

fada dalSich setkani a zejména
vzdélavacich aktivit pro obc¢any,
aby se do procesu mohli smys-
luplné a efektivné zapojit. Kazda
méstska ¢ast nasledné vybrala své
zastupce do Rady participativniho
rozpoctu. Rada participativniho
rozpoctu, kde byli 2 zastupci za
kazdou méstskou ¢ast, 2 zastupci
za kazdou feSenou oblast a dalsi

2 obcané, se intenzivné pravidelné
schazela a zpracovavala navrh roz-
poctu mésta pokryvajici véechny
oblasti, ktery byl posléze projed-
nan a schvalen vedenim mésta.
Oproti tomu participativni rozpocet
v Ceské republice je vidy postaven
na vyc¢lenéni marginalni ¢asti mést-
ského rozpoctu, o kterém muze
verejnost rozhodovat. Obvykle je
také podminkami omezeno do jaké
oblasti mohou navrhované projety
smérovat. Svoji charakteristikou
tak obecni participativni rozpocty
spise pripominaji komunitni gran-
tova schémata. Prvni v této oblasti
prekvapivé nebyly obce s partici-
pativnimi rozpocty, ale soukromi
donatofi - projekt Plzenského
Prazdroje Obcanska volba, kde se
verejnost podilela na navrhovani

a vybéru podporenych projektu,
probéhl poprvé jiz v roce 2002.

.Nespojitost odborného a verejného pohledu”

Vyraznou intersubjektivni bariérou participace je sdilené presvédceni ze
pohled zapojujici se verejnosti stoji v pfikrém protikladu k pohledu ,odbor-
nému”. Informatofi zdlraznuji, Ze vefejnost nem(ize ,rozhodovat” o odbor-
nych vécech, podcenuji kompetence verejnosti vyjadiovat se k projektliim ¢i
studiim navrzenym odborniky, resp. stavi odborna hlediska do polohy cehosi
nesporného a jednoznacného, a naopak hledisko verejnosti chapou jako
~nelogické” a rozporuplné.

JVétsina je dana projektem, vefejnost nema, co by rozhodovala.” ,Odborna
¢innost je nakladna, takze verejnost tézko mize predstavit adekvatni pro-
tivahu”. Mytus o nespojitelnosti (protikladnosti) odborného a vefejného
pohledu zjevné slouzi k delegitimizaci konceptu zapojovani verejnosti a jako
svého druhu ochrana/obrana pred hlasem obcan(. V kontextu tohoto mytu
vystupuje zapojovani verejnosti jako obtiz, kterou je potreba prekonat a ,drzet
odbornou linii”, jako zbytec¢na komplikace. ,9 z 10 podnét(l verejnosti nejsou
pouzitelné”. Pozoruhodna je v dané souvislosti opakované vyslovovana obava,
ze verejnost ,rozhodne” v rozporu s odbornym pohledem, jako by mezi
pohledem verejnosti a odbornym pohledem byl a priori konkurenéni vztah,
resp. jako by vefejnost méla pravomoc ,rozhodnout” (mezi ,rozhodovanim”
a ,zapojenim do rozhodovani” je rozdil, ktery neni aktéry v plnosti vniman).

Podobné je verejnost informatory podcenovana i ve vztahu k materialnim ¢i
technickym danostem vefejného prostoru, jako by ob¢anlim nebylo mozné
urcita infrastrukturni omezeni v ramci participativniho planovani pfijatelnym
zpUsobem vysvétlit. Do kontrastu k zapojovani verejnosti jsou nékterymi
informatory kladeny i architektonické soutéze v tom smyslu, Ze neni potreba
zapojovat verejnost, kdyzZ je vypsana architektonicka soutéz.

~Musime je presvédcovat”

V kontextu vypovédi informator( z rdiznych oblasti se vyrazné objevuje pred-
stava, Ze zapojovani vefejnosti je nastrojem ,presvédcovani” vefejnosti, resp.
prostfedkem ,predchazeni problémidm” ¢&i ,konfliktim”, objevuje se i vyraz
.odzbrojeni”, ktery metaforicky situuje obcany do role jakychsi protivnikt
méstskych ¢i obvodnich uradd, jejichz ,,odpor” je potfeba zlomit. Rezonuje
obava z ,odmitnuti” urcitych projektd ¢i politickych rozhodnuti, resp. snaha
o to, aby se s nimi obc¢ané ,ztotoznili”, coz ma pravé obcanska participace
zajistit. Pozoruhodna je v dané souvislosti téz myslenka, ze je dilezité, aby
obcané z verejnych projednavani ,odchazeli spokojeni”, jako by poklidny
prabéh verfejnych akci byl sdm o sobé cilem participace.

Predstava, Ze obcané a mésto stoji proti sobé, a ze verejnost je nastavena vUci
Uradu a politické reprezentaci odmitavé, rezonuje i ve sdileném pocitu, ze ,lidé
jsou podeziravi”, ,vymysleji si, ze urednik je lump a politik jesté vétsi”, ze si
lidé mysli, ze fada projektl je “podplacenych”. Bariérou je v daném kontextu
presvédceni o antagonismu mezi obcany na jedné strané a Uredniky ¢i politiky
na strané druhé, resp. defenzivni obraz verejnosti jako nepratelsky naladéné.

“Participativni rozpocet”

Jako priklad dobré praxe ve vztahu k zapojovani verejnosti v Plzni je uvadén
Lparticipativni rozpocet”, jak je realizovan na UMO4. ,Na UMO4 to délaji
dobre, v projednavani s verejnosti se hodné posunuli.” Mezi myty toto sdilené
presvédceni fadime proto, ze se zde o metodu participativniho rozpoctu ve
skutecnosti nejedna. Jde spiSe o grantovy program, na ktery je vyclenéna
velmi omezena Cast rozpoctu, o jejimz cerpani rozhoduji obcané v interne-
tovém hlasovani. Podobna grantova schémata jsou i v fadé dalSich ¢eskych
obci oznacovana zavadéjicim terminem “participativni rozpocet”, pficemz
problém nespatfujeme v zapojeni verejnosti do rozhodovani o podpofe drob-
nych projektl, ale v ndzvu, resp. v predstavé, ze prave toto je ,participativni
rozpocet”12. Rozsifena predstava, ze na UMOA4 jiz maiji ,participativni rozpo-
cet” a Ze jej ,délaji dobre”, jakkoli je zdejsi grantové schéma uUspésné a pro
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budovani komunity pfiznivé, mze vytvaret bariéru ve vztahu k rozvoji snah
o plnohodnotné a metodicky spravné zapojovani verejnosti do vyznamnych
rozhodnuti nebo i do tvorby rozpoctu na pfislusném obvodé i ve mésté.

Myty — souhrnna interpretace

Napfi¢ jednotlivymi myty, které chapeme jako bariéry zapojovani verejnosti
usazené v kontextu organizac¢ni kultury, se prolinaji tfi relativné ustalené
obrazy ¢i myslenkova schémata: 1) obraz obtizné zapojitelného univerzal-
niho ,obcana” reprezentujici predstavu, Ze verejnost nema dostatek ochoty
nebo schopnosti plnohodnotné participovat, 2) obraz participace verejnosti
jako konkurence zastupitelské demokracie a standardnich rozhodovacich
procesu, 3) obraz vlastnich aktivit na poli participace coby kompetentnich,
dostatec¢nych a dobfe minénych.

O Mezi uredniky a politiky je reprodukovéana urcita predstavu hypotetického
.obc¢ana”, ktery se vyznacuje charakteristikami, jez podle informator(
brani jeho efektivnimu zapojovani. Mezi témito charakteristikami dominuje
pasivita (,mlcici vétsina”), a pokud se o ob¢anech hovoti jako o aktivnich,
jsou zpravidla spojovani s aktivitou, ktera je fizeni rozhodovacich procest
nepfimérena (,kiiklouni”, prosazovani vlastnich individualnich zajm), dale
jsou obc¢ané vykreslovani jako (odborné) nekompetentni a konzervativni
ve smyslu neochoty pfijmout zménu.

© Aktéfi organizacni kultury mésta Plzné stavi koncept zapojovani vefejnosti
do opozice k zastupitelské demokracii, resp. do polohy konkurence , stan-
dardnich” rozhodovacich procest, ¢imz implicitné vyjadruji presvédceni,
Ze zapojovani verejnosti je cosi nestandardniho, nového, co prichazi
jako svého druhu moéda. Spolec¢né s timto rezervovanym postojem je
v podstaté vyjadren i urcity sdileny a pevné usazeny obraz demokracie
jako procesu, ktery se zaklada na debaté mezi zvolenymi zastupci, pfi
niz jsou predkladany a argumentacné obhajovany urcité navrhy, resp.
na vétsinovém hlasovani coby formé vybéru mezi témito navrhy. Takova
predstava fungovani demokracie je oproti tomu, co koncept zapojovani
verejnosti umoznuje, znacné zuzena.

© Mezi informatory silné rezonuje predstava, ze mésto ve vztahu k zapojo-
vani verejnosti, resp. ve vztahu k ob¢anlim, déla maximum mozného, ma
.dobrou vli”, ktera se ,muze pristupem verejnosti zbortit”. Vyrazné se
v pozadi informatorskych vypovédi objevuje pfedstava protikladu mezi
snazicim se méstem a nezodpovédnymi obcany. V ramci vlastnich aktivit
a aktivit mésta na poli zapojovani verejnosti informatofi az na vyjimky
nenachazeji vady, prevazuje sdilené presvédceni, ze mésto (resp. jed-
notlivi Ufednici a politici) kona kompetentné a dostatecné. A v pripadé,
ze nekona, jsou priciny shledavany ve vnéjsich faktorech.

Uvazovani o vychodiscich a metodach participace

Za bariéru v uvazovani o zkvalitnéni procesu participace povazujeme to,
ze jednotlivi informatori vnimaji navzajem vyznamné odliSné, co to vlastné
participace je. Jako kontinualni systematicky proces, pristup ke spravée véci
verejnych pfitom vnima participaci spiSe mensina. Vétsinou je participace
vnimana jako soucast jen jednotlivych vybranych investicnich projektt
(pfedevsim projekty verejnych prostranstvi). Informatori ¢asto ztotoznuji
participaci a informovani: ,My participujeme, protoze vse zvefejhujeme na
nasich webovych strankach, urednich deskach a v méstském zpravodaji.”

U c¢asti informator( je zfejmé, Ze se snazi uchopit participaci zodpovédné,
nechtéji z toho délat ,dekorativni demokracii”. Zminuji, ze se predevsim
uci a vychazeji z vlastnich zkusenosti. Neni zvykem vychazet ze zkuse-
nosti kolegl z jinych uradd. Napomocné neslouzi ani Plzerisky standard
participace. ,Cekali jsme, Zze Utvar koncepce a rozvoje k tomu pfistoupi
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~Mame samozrejmeé
negativa a to je
napr. to, ze jsme si
museli vyzkouset
projektové fizeni
vV samosprave, na
COZ samospravy
nejsou upliné
pripravené.”

13 UKRMP zpracoval dokument
Plzensky standard participace,
ktery ma slouzit k sjednoceni
postupll pro zapojovani verejnosti
do verejnych prostranstvi (netyka
se tedy strategickych dokumentu).
Strategické a koncepc¢ni dokumenty
mésta nezpracovava pouze UKRMP,
ale i odborné slozky Magistratu
mésta Plzné zajistujici sport, kulturu
a Skolstvi nebo prispévkové orga-
nizace mésta (Sprava verejného
statku mésta Plzné nebo Utvar
koordinace evropskych projektt).

~Pojmout projekt,

ktery nékde zac¢ina
a nékde kondi,
je vlastné uplné
jina disciplina.”

metodicky, Ze nam manual participace nebude pouze predstaven, ale Ze
ho zacneme pouzivat.”

Vyhodnoceni procesu jednotlivych participacnich akci nebylo informatory
zminovano jako pfistup, ktery by vyuzivali.

Néktefi zastupci verejné spravy za participaci povazuji standardni komunikaci
s vefejnosti, napf. rozhovory pfi kontrolach dotaci i vyfizovani pripominek
¢i dotazll vznesenych na méstsky urad obcany z jejich vlastni iniciativy, a to
zcela mimo jakoukoliv cilenou komunikaci ze strany Uradu, pfipadné soci-
alni poradenstvi. Pfedstava, ze zapojovani verejnosti spociva v nahodné ci
neiniciované komunikaci s verejnosti, brani aktérim v Sirsim vyuziti nastroj
participace. Pro politiky je jako zapojovani vefejnosti vnimana v tomto ohledu
i nahodna diskuze s obc¢any pri jakékoliv akci, napf. vernisazi nebo ucast
obcanl na jednani zastupitelstva.

Ze strany urednikd, ale i samotnych politik( se vyskytuji obavy z Ucasti na
participaci, konkrétné se jedna zejména o obavu, Ze budou zahlceni velkym
mnozstvim stiznosti a nadavek a budou slouzit pouze jako ,hromosvod” pro
nespokojené obcany. Z toho plyne, ze se velice Casto politicti predstavitelé
dostavi ,ukazat” pouze na zacatek akce nebo pokud maji jistotu, ze ,téma
nebude nijak kontroverzni”. V souvislosti s nizkou mirou Ucasti a zajmu politikd
Ize vypichnout dilezité téma: vyuzivani participace jako nastroje politického
marketingu. Informatofi mnohokrat upozornuiji, ze pozorovat zvysenou aktivitu
politikd v oblasti participace Ize pfedevsim v obdobi voleb a u témat, pfi nichz
je nizké riziko konfliktu s obcany a ztraty politickych bodu.

Jako naprosto nevhodna témata, pro participaci oznacuji nejcastéji dopravni
a technické stavby a sité, nebot existuje obava, Ze ,lidé do nich vnasi pfilis
rozlicnych napad(”, kterym nelze z dlvodu technickych, financnich nebo
¢asovych limitl vyhovét. Za nevhodné téma je oznacovana také tvorba roz-
poctu, ktery je vniman jako pfilis ,vysoka matematika, do které by nemél mluvit
nikdo jiny, nez ekonomové a ti, co tomu rozumi”. Existuje sdilena predstava,
Ze z kapacitnich ddvodl a vysoké frekvence jsou pro participaci nevhodné
umistovani nebo likvidace méstského mobiliafe nebo mensi projekty, ,které
se nevztahuji pfimo k vefejnému prostoru”.

V Plzni se ¢asto opakované k zapojovani verejnosti vyuziva nasledujici skala
nastroj. Konkrétné se jedna zejména o pracovni skupiny, verejna projednani,
komentované prochazky, ankety a dotaznikové Setfeni, vyjimecné pocitova
mapa. U inovativnich nastrojl se nejedna o systematické a dlouhodobé
vyuzivani, ale spise o ojedinélé pripady v ramci jednotlivych projektd napf.
Evropské hlavni mésto kultury.

Zpusob fizeni procesu participace

Jako problém bylo uvedeno, ze zapojovani verejnosti je nutné spojeno s pro-
jektovym Fizenim, které muze jit napfic jednotlivymi ufady. To bylo popisovano
jako obtizné uchopitelné.

Co se tyce samotného Plzenského standardu participace13, jeho vyuzivani
a znalost mezi informatory je nizka. U informatorU |ze mluvit pouze o jednom
méstském obvodu, ktery se s nim snazi pracovat. A pfiznava, ze naroky tam
popsané jsou spiSe nadstandardni a nemaji oporu v realité fungovani mést-
skych obvodu. Vétsi méstské obvody (1 az 4) se snazi vytvaret personalni
kapacity, které se vénuji zapojovani vefejnosti. Resi to vétsinou vedouci
investi¢nich odbord, feditelé aradl ¢i tiskovy mluvéi (v rdznych kombinacich).
Obvody 6 az 10 nemaji vyclenéné kapacity vénujici se zapojovani verejnosti.

Pokud se dotazujete na to, kdo je odpovédny za participaci na mésté, infor-
matofi sdileji dva pohledy. Vétsinové si mysli, Ze ,asi UKRMP”, mensinové
je jmenovan Odbor propagace a marketingu na MMP. UKRMP je zmifiovan
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i z toho dlivodu, ze poskytoval metodickou podporu a poméahal obvodidim pfi
zapojovani verejnosti pred cca 5-7 lety.

Na MMP, ani obvodech neni Usek nebo koordinator, ktery by byl zapojovanim
verejnosti povéren, tj. poskytoval organiza¢ni nebo metodickou podporu.
Toto vsichni informatofi potvrdili. ,....nevnimam zadny stfedobod, na ktery
bych se ja mohl obratit, at uz s odbornou nebo tou odborno-metodickou
nebo jakoukoliv pomoc s participaci. Kromé vas a dalSich jako externich
subjektd. Ve mésté necitim, Ze by tohle bylo.” Zfizeni pozice koordinatora
nebo Useku, ktery by se vénoval zapojovani verejnosti, poptavaji predevsim
obvody. Nicméné ani v ramci UKRMP nema nikdo v naplni prace zapojovani
vefejnosti a samotny UKRMP se momentalné k této agendé nehlasi z diivodd
nedostatec¢nych kapacit.

MozZnost zneuziti procesu participace

Cast informator(l se domniva, Ze proces participace mlze vefejnost, spolky
Ci aktivisté zneuzit, ze diky participaci mohou lidé ,narizovat” méstu, co ma
délat. Ojedinéle se u nékterych informator( objevuje predstava, Ze prostred-
nictvim participace mize naopak mésto obcany manipulovat - ,uklidnit”,
Lpresvéddit, aby s nami souhlasili”.

V rozhovorech byly naznacovany i pfipady, kdy se participace délala spise tzv. na
oko ,aby ta verfejnost byla spokojena”. Informatofi také vyjadrili presvédceni, Ze
si uvédomuiji, Ze pokud pouzivaji pouze prostfedky dané zakonem, tak se o tom
vefejnost nedozvi, protoze ,vyvésky nikdo necte”. ,Zcela upfimné nikdo vyvésky
nesleduje, takZe ano, pouzivdame argument, Ze to bylo vyvéseno na vyvéskach,
bylo to zde a zde, ale clovék zkratka elektronické vyvésky uradd nesleduje.”

Caste&né nepochopeni, v &em zapojovani vefejnosti spogiva, je patrné v pfi-
padech, kdy informatofi vyjadfuji obavu, Ze si obcané mohou diky participaci
protlacit, cokoliv je napadne, ale ,,predstavy lidi velice ¢asto jsou mimo realitu”.
Pripadné, Ze se mlze stat, ze se ,jedna skupina stmelila proti méstu, a kdyz
se spusti lidova tvorivost, mohou potom byt i nerealna ocekavani, kdy si lidé
zacnou hodné vymyslet”. Nicméné v fizeném participativnim procesu jsou
na zacatku predstaveny objektivni limity (napf. co se tyce Uzemi, pamatkové
ochrany apod.) a soucasti participace by mél byt dialog vedouci ke spolec-
nému konsenzu.

Nékteti informatofi jsou presvédceni o vyznamu participace, ale jsou v tom
osamoceni. ,Na mé jako pfiznivce participace jsou urcité dva zastupitelé,
ktefi nad tim mavnou rukou a vezmou participaci jako nutné zlo, a nebo jesté
v horsim, odsedét si to, odkyvat to a pak si to stejné udélat podle sebe.”

Nacasovani

| kdyz drtiva vétsina informator( deklaruje, Ze je potfeba zacit s participaci ,,od
zacatku” nebo ,v¢as”, kazdy si pod terminem ,vCas” pfedstavuje néco jiného.
Vétsinou tyto predstavy nezahrnuji zapojeni vefejnosti do pfipravné faze tvorby
(zadani) projektu nebo architektonické soutéze nebo zapojeni verejnosti jiz ve
fazi zpracovani analyzy strategie. UKRMP napf. povazuje za nejlepsi pFistup
.Mit jiz pfipraveny néjaky projekt a ten si nechat od lidi pfipominkovat”.

V uvazovani o nacasovani se vyjevuji dvé zasadni prekazky. Za prvé informa-
tofi Casto nevédi, na co se v pocatecni fazi participace lidi ptat (zejména pak
v pfipadé strategickych pland, ale také izemnich studii ¢i staveb).

Za druhé se vyskytuje obava, Ze lidé mohou pozadovat véci, které neni mozné
v ramci daného projektu z objektivnich ddvodU realizovat, tedy ,ze by si
vymysleli“. Na druhou stranu jsou i negativni zkusenosti ze situaci, kdy byla
.Zadana studie maximalné mozného rozsahu premény lokality, co se tam max.
da vybudovat/vysadit. A to se u vefejnosti neosveédcilo, oni nebyli naklonéni
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jakymkoliv zménam, dospélo se k tomu, ze kdyz jim tam dédme néjakou lavicku
nebo vysadime stromy, tak budou spokojeni, byli spiSe pro mensi Upravy.”
Dalsi stupné projektové dokumentace se poté jiz vtomto konkrétnim pripadé
nezadavaly.

Néktefi informatofi uvadéli i obavy ze zapojeni obcanll do pfipravné faze
projektl Ci strategii. Mlze to podle nich vést k zbytecnému oddalovani reali-
zace projektl, pfipadné vzbudit zbytecné emoce. Informatofi také vyjadru;ji
obavu, ze kdyz lidé se rozdéli na dva protichtidné tabory, kdy jeden je pro
projekt a druhy proti, mize dojit az k zastaveni projektu. ,Moje zkusenost...,
tak chtéli zprhjezdnit ulici, dneska je zaslepena a v jedné varianté toho feseni
bylo ji zpr@jezdnit, podle dopravakd by to bylo hladsi, |épe by se tam parko-
valo a polovina ulice byla zasadné proti a ti druzi byli pro, bylo to nefesitelné,
patova situace.”

V kontextu planovani verejnych prostranstvi na druhou stranu z vypovédi
informatord vyplyva i pozitivni zkusenost se zapojenim verejnosti zcela na
zacatku, tzn. v pfipravné fazi, kdy je mozné predstavit i limity Uzemi.

“Ziskame informaci o tom, co ti lidé opravdu chté&ji, mizeme tomu prizplso-
bit i planovaci pfipravné kroky daného projektu, pfipadné mizeme pfripravit
projekt zcela novy podle predstav téch lidi, ale je vzdycky tfeba to srovnat
s realitou, protoze predstavy lidi velice ¢asto jsou mimo realitu.”

Ne/vyuzivani nastroji elektronické komunikace

Informatofi se shoduji, ze online komunikace ma své nevyhody a nedostatky.
Pfi vyuzivani elektronickych nastrojd sice roste kvantita zapojenych obc¢and,
nicméné charakter online setkavani nedosahuje kvalit face to face komunikace,
nebot ,chybi osobni kontakt a interakce” a ,lidé nejsou v online prostfedi
tolik otevieni”. Z tohoto dlivodu jsou elektronické nastroje komunikace pre-
ferovany predevsim jako ,informacni a prezentacni” kanal, ale presto panuje
nazor, ze potencial socialnich siti v tomto ohledu stale mésto neumi plné
vyuzit. Dalsi nevyhodou je dle informator exkluzivni povaha elektronické
komunikace, nebot z moznosti jejiho uzivani jsou ,vylouceny” urcité socialni
skupiny nebo jedinci z dlivodu absence potfebného vybaveni nebo znalosti
k jeho uzivani. Mezi informatory panuje obava, Ze moznost ,schovat se za
anonymni prezdivku”, kterou online prostiedi nabizi, umoznuje agresivnéjsi,
zkreslené vyjadrovani, které nereflektuje tak skutecny nazor ob¢ana (viz napf.
mytus o kfiklounech), znemoznuje racionalni diskuzi a mGze ,odradit politiky
od dalsi vefejné konfrontace”.

Propagace zapojovani verejnosti a komunikacni strategie

Z vypovédi informator( vyplyva, ze panuje nejistota v tom, jak dostatecné
komunikovat jednotlivé participacni projekty.

Néktefi z informatord, ktefi maji za sebou pripravu akci pro vefejnost, tvrdi,
Ze jiz nevédi, jak jinak vefejnost oslovit. Zvefejnuji informace na webu, soci-
alnich sitich, v Radnicnich a obvodnich listech, délaji dle vlastnich slov pro
informovani maximum. A i pfesto se nasledné ucastni velmi malo lidi. Netcast
si vysvétluji tak, ze to vefejnost nezajima (viz mytus o neaktivnich obcanech).

Bariérou mUze byt nevyhodnocovani Uspésnosti komunikacni kampané, chy-
béjici financni prostfedky na informacni kampané tykajici se participaci a také
nedostatecna ¢asova dotace na pfipravu a pribéh kampané. Neexistuji usta-
lené, doporucené postupy.

.Jednoznac¢né za mé si myslim, Ze si neovéfujeme dostatecné jako mésto to,
jak nas ty lidé vnimaiji a jestli jsou spokojeni s tim, jak s nimi komunikujeme
v téch vécech, které je zajimaji, ale zaroven si myslim, ze potfebujeme zjistit,
co je zajima.”
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O tom, ze komunikacni strategie ve smyslu zvani vefejnosti na planovani
strategickych ¢i koncepcénich dokument(, neni dostatecna, se vyjadril jeden
z informatoru: ,...vSechny strategie, které byly, tak byly vétSinou komunikace
navenek, bud'je tiskové a PR a potom jsou cestovni ruch a tyhle véci a mésto
to neustale vylepsuje v ramci rliznych nastrojl , ale tfeba pravé o nékterych
konkrétnich projektech a vécech se informuje bud pozdé, a nebo nekonkrétné,
neadresné, obecné, a ne kazdy to je schopen zachytit.”

Existuji i postoje, kterymi si néktefi z informatord omlouvaji nizkou ucast na
projednavanich, protoze ,bud to délame (pfislusny urad) tak dobre, Ze pfipo-
minky nejsou, nebo je (vefejnost) to nezajima”. Vsechny tyto postoje mohou
branit vyhodnocovani Uspésnosti komunikacnich kampani a naslednému
zkouseni novych postupd, jak oslovit vefejnost.

Chybéjici metodicka podpora

V souvislosti s chybéjici metodickou podporou, o niz informatofi opakované
hovorili, se jako bariéra vyjevuje neochota aktér(l ,osamocené”, bez nalezitého
metodického a organizacniho vedeni realizovat narocné participacni akce.
Aktéfi se neciti byt dostate¢né motivovani, zapojovani verejnosti neni v kon-
textu organizacni kultury mésta Plzné zazito jako automaticka zvykova soucast
planovani a realizace jednotlivych projekt( a akci, naopak spise panuje sdilena
predstava, Ze se jedna o cosi navic. Chybéjici podpora ve formé metodického
vedeni a organizacni pomoci je vnimana pfedevsim ze strany obvodU. Ty se
s tim vyrovnavaji kazdy svym zpUlsobem, nicméné zaroven pripoustéji, ze
pokud by bylo potfeba, je vZidy mozné se obratit na UKRMP.

Vyznamnym motivem rozhovorUd byla pfedstava nékterych informator(, ze
.jsou v tom sami”, kterou chapeme jako bariéru, nebot pfedstava ¢i pocit
osamocenosti ma za nasledek, ze k zapojovani verejnosti nedochazi od
pocatku planovanych akci a projekt nebo se projevuje v tom, ze zapojovani
verejnosti je povazovano za jakysi doplnék realizace projekt(, a nikoli za jejich
organickou soucast.

Vzhledem k opakujicim se vyrokiim o nedostatecné metodické podpore
je paradoxni, ze informatofi pfi vysoké mife shody vyjadfuji rezervovany
postoj k moznému zfizeni pozice koordinatora participace v ramci nékteré
z méstskych instituci. Jako zdGvodnéni je pouzivana Siroce sdilena myslenka,
ze oblasti, ve kterych by mélo k zapojovani verejnosti dochazet, jsou navza-
jem velmi rliznorodé, pricemz “jeden ¢lovék neni schopen obsahnout vse”.
Uvedena tvrzeni vychazeji z predstavy, Ze potencialni koordinator by nemél
byt pouhym femeslnikem zamérenym na formalni aspekty participace, ale ze
pfi fizeném zapojovani verejnosti je nezbytné, aby realizator do urcité miry
rozumél i odbornym ¢i obsahovym aspektlim participovanych projektd.

Dalsim dlvodem odmitnuti myslenky centralni koordinace zapojovani verej-
nosti je presvédceni, ze ,pripadni koordinatofi rychle vplynou do systému,
nechaji se pohiltit a ztrati uréitou miru kreativity a nadhledu, ktera je k vykonu
této profese nutna”. Ze strany obvodd je téz zminovan nedostatek prostredkd
na zfizeni specifické pozice koordinatora.

Oproti rezervovanému postoji k zajisténi podpory zapojovani verejnosti zevnitf
méstskych struktur stoji ve vypovédich informatord vyrazné pozitivni pomér
k vyuzivani externich odbornik( a sluzeb, ktery je zalozeny na dobré zkusenosti
s organizacemi zamérenymi na podporu zapojovani verejnosti. Tyto organizace
i jednotlivi experti jsou vyuzivani v Siroké skale roli od jednorazoveé facilitace az
po fizeni celého procesu zapojeni vefejnosti v ramci urcitého projektu. Jakkoli
je vyuzivani vnéjsich expertnich subjektd v kontextu zapojovani verejnosti
zadouci a rozvoji ob¢anskeé participace pfiznivé, mlze zaroven predstavovat
i svého druhu bariéru, a to predevsim v kontrastu k pochybnostem tykajicim
se interni podpory v rdmci mésta. PfiliSny dlraz na externi formy podpory
muze vposledku branit snaham o zaclenéni participacni agendy do bézného
provozu mésta a méstskych organizaci.

e Intersubjektivni bariéry participace

Vedle externich odbornik( na fizeni samotného procesu participace jsou
v kontextu snah o zapojovani vefejnosti zminovani i odbornici na jednotlivé
tematické oblasti, a to z hlediska své schopnosti ,pfesvédcit” verejnost.
Informatoti mezi ,odborniky” rozliSuji podle toho, zda jsou ¢i nejsou schopni
vystupovat na verejnosti a komunikovat s lidmi, pficemz zpUsob jejich vystu-
povani je informatory chapan jako dllezity faktor Uspésnosti i nelspésnosti
vefejného projednavani - ,vyborny architekt, ale naprosto neschopny se bavit
s lidmi”. Z vyjadreni informator( je patrné, ze na zakladé predchozi zkuse-
nosti cilené zvazuji ucast odbornika pti verejnych akcich s ohledem na jeho
komunikacni schopnosti.

V souvislosti s otazkou po vyuzivani metodickych materialt, manuald ¢i pri-
rucek o participaci byl opakované zminovan Plzensky standard participace,
zpravidla informatory oznacovany jako “metodika”. Pouze jeden informator
se vSak vyslovil v tom smyslu, ze ho aktivné pouziva. VétSinou informatori
fikali, ze tento material ,dostali”, pfipadné, ze o ném védi. Mezi informatory
nepanuje shoda o uzitecnosti pisemnych metodickych materiald, vypovedi
variuji od polohy ,nesnasim manualy” az po ,potiebuji néco, ¢eho bych se
mohl striktné drzet”. Cast informatord se nicméné shodla na tom, Ze by vedle
distribuce manualu uvitala i néjaké nasledné podparné kroky, napriklad skoleni.

Co se tyka vzdélavaci podpory aktérli v tématech spojenych se zapojovanim
verejnosti, neucastnil se témér nikdo zadného Skoleni nebo staze v jiném
mésté. Ti, ktefi tvorili vyjimku a néjaké vzdélavaci akce se zucastnili, vyzdviho-
vali ziskanou zkusenost jako velmi pfinosnou. Vyzdvihovana byla pfedevsim
zahrani¢ni zkusenost.

Vyporadavani pfipominek

Informatofi zcela nerozliSuji mezi pfipominkami, které se objevuji permanentné
napriklad v podobé komentar na socialnich sitich, v aplikaci Plznito nebo
v mailové a osobni komunikaci (ob¢an pfijde na Urad/napise mail) a mezi fize-
nym sbérem pFipominek v rdmci jednotlivych participacnich akci. U nékterych
je zfejmé, Ze jsou pod tlakem socialnich sitich a komentare (vétsinou negativni)
jsou jim velmi nepfijemné.

Z vypovédi vyplyva, Ze jsou Ufednici prehlceni permanentnimi zadostmi
obc¢ani a pripominkami. Tok prfipominek od obc¢anl je tak silny, Ze v nich
mUze vzniknout pfesvédceni, Ze jiz vSe vi a od obcan( se jiz nového nedo-
zvédi, pravdépodobné také nemaiji energii a chut organizovat systematicky
zapojovani verejnosti.

Vyporadani pripominek z verejnych projednani nebo téch, které prijdou na
méstsky Urad, je jiz na jednotlivych pracovistich zabéhnuté. ,Pfipominky se
sepisi, Cisluji a vyporadaji se systémem: ano, tohle mizeme zapracovat, Ize
to/ tohle nelze zapracovat, protoze [...].” ,VSechny podnéty zvazime, nikoho
automaticky nevyrazujeme.” ,Pfipominky od jednotlivc, které prijdou béhem
roku, se vyporadavaji hned.”

Z vypoveédi informator( vyplyva, ze ale neni jednotny postup vyporadavani
pfipominek, které jsou sebrany pfi akcich s vefejnosti a pfedevsim konsenzus
na tom co to vlastné ,vyporadavani pfipominek” je. Nejsou stanovena spole¢na
pravidla (v ramci MMP). Nékdo to déla v ramci odborné diskuze, nékdo to
preda projektantovi, nékdo si to vyhodnoti v ramci pracovni skupiny.

Dalsi bariérou, i kdyz ne tak Castou, je predstava, ze ne vsichni ob¢ané umi
pfipominkovat, ze dokazi vhodné ¢&i slusné argumentovat. Existuje obava
z agresivnich ¢i neslusnych pripominek, které by mohly zaznit na projednani,
tato obava prameni paradoxné casto z prispévk( sdilenych na socialnich
sitich. Nékteri ovsem také vnimaji ohrozeni v pfipominkach od vzdélanych
¢i odbornych ucastnikd participace. ,Nékdy je riziko, Ze se Ucastni [pracovni
skupiny] vzdélani lidé.”

Intersubjektivni bariéry participace
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Néktefi informatofi také uvedli, Ze se setkali s pfipominkami, u nichZ nevé-
déli, jak je vyporadat, nevédéli, jak s nimi pracovat: ,nékteré pozadavky se
nedaji skloubit”, ,,nedovedI|i jsme na projednani reagovat, kdyz nas Ucastnici
obvinili, Ze Izeme”. S kritiky se moc pracovat neda (nejsou spokojeni, dokud
jim nevyhovime).” ,Néktefi budou kritizovat pofad - nejde jim to vysvétlit.”

Komunikace v ramci Uradu

Jak nam fekl jeden z vysoce politicky postavenych informatort: ,Je to uni-
verzalni vlastnost vSech velkych organizaci, jako jsme my. Jsme prilis velky
organismus, nez abychom byli schopni v tom nastavit efektivni komunikaci.”

Spoluprace mezi jednotlivymi obvody a ,velkym” méstem byla popisovana
jako komplikovana, nékdy i jako konkurencni. Problematictéji je vniman vztah
ze strany obvod( vi¢i MMP a jeho odbornym slozkam nez naopak.

Predstavitelé obvodd komentuji vzajemny vztah tak, Ze jsou tzv. nejblize lidem
a prisluselo by jim s nimi intenzivné komunikovat, ale zaroven k tomu maji
omezené pravomoce. K realizaci zamér( si musi vyjednavat podporu u véech
pfisludnych organizaci (jmenovan byl UKRMP, SVSMP, OZP MMP).

Castokrat bylo (ze strany obvod(l) zmifiovano srovnani s Prahou, kde maji
obvody mnohem vétsi pravomoci a kompetence ve srovnani s Plzni. Kritizovana
byla i uprava Statutu mésta Plzné, podle kterého museji byt veskeré upravy
na obvodu schvalovany UKRMP.

Zminovany byly i situace, kdy se lisi politické vedeni obvod( a magistratu,
s tim, Ze potom spolupréace funguje obtiznéji.

Cilové skupiny

V souvislosti s otazkou, zda informatofi pti snaze o zapojovani verejnosti
rozlisSuji v ramci plzenské populace urcité skupinové kategorie Ci socialni
vrstvy a na zakladé jakych kritérii tak pripadné cini, se nejcastéji objevovalo
tridéni z hlediska véku (seniofi, déti/mladez) a z hlediska profesniho statusu Ci
L~odbornosti”. Vyznamné je zastoupena predstava, Ze pfi zapojovani verejnosti
je potreba prihlizet k tomu, jestli je zapojovana ,,odborna” nebo ,laicka” verej-
nost, frekventovana je predstava, Ze odbornici tvofi ,specifickou skupinu”.

Ve vztahu k socialné vylou¢enym lidem (resp. lidem bez domova) je patrna
nejistota stran toho, jak je pojmenovat - objevuji se oznaceni jako ,tito lidé”,
Jtyhlety specifické skupiny”, z ¢ehoz je zfejmé, Ze v organizacni kulture
mésta schazi terminologicky a myslenkovy ramec umoznujici se k soci-
alné vylouc¢enym ¢i zranitelnym lidem smysluplné vztahovat v kontextu
verejnych politik. Absenci takového ramce, resp. nejistotu spjatou s jejich
pojmenovanim, uchopenim a oslovenim, chapeme jako jednu z bariér
smysluplného zapojovani lidi ze spolecenského okraje do rozhodovacich
procesl a verejného Zivota.

V souvislosti s ,cizinci” se objevuje predstava, ze ziji v ,neproniknutel-
nych” ,uzavfenych komunitach” (Vietnamci a Cifiani), v jejichZ ramci si
dokazi vse ,vyresit sami”, ,nemaji zadné potreby”, a ohledné zahranic¢nich
agenturnich pracovnikd predstava, ze ,se neciti byt soucasti” (méstského
Zivota), ,nechtéji se druzit”. Rovnéz toto presvédceni chapeme jako bariéru
jejich participace, a to tim spisSe, ze uvedena tvrzeni nejsou oprena o zad-
nou primou zkusenost ¢i vyzkum, pouze cerpaji z vSeobecné sdileného
obrazu cizineckych populaci. V souvislosti s lidmi bez domova, socialnim
vyloucenim a cizineckym statusem se zhusta objevuje predstava, ze jediny
zpUsob, jak je zapojovat, je prostfednictvim nevladnich organizaci, resp.
poskytovatell socialnich sluzeb. Tuto nepfimou formu osloveni uvedenych
kategorii lidi (tzn. pfesvédceni, ze urcité kategorie lidi Ize kontaktovat pouze
skrze socialni pracovniky nebo institucionalni prostredniky) také chapeme
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jako svého druhu bariéru participace, tfebaze socialni pracovnici na druhou
stranu mohou predstavovat i uzitecny kanal komunikace se svymi klienty,
¢ili stimulant jejich zapojovani.

Podobna Uvaha se objevuje i v souvislosti se zapojovanim obc¢ant prostred-
nictvim SVJ do planovani verejnych prostranstvi nebo senior( skrze ,,dtichod-
covské nebo seniorské svazy”. V souvislosti s participativnhim rozpoctem
jsou seniofi vnimani jako vylouceni diky tomu, Ze malo pouzivaji internet,
ov8em na druhou stranu zazniva i myslenka, ze to ,uz také dnes neplati”.
Nezanedbatelné je presvédceni ¢asti informatorl (pfedevsim z oblasti
zivotniho prostredi, dopravy a ekonomiky), ze ,specifické skupiny” neni
potfeba rozliSovat. Tento prfistup ovéem ponékud zastinuje skutecnost, Ze ne
vsichni obyvatelé mésta maji k Ucasti na vefejném zivoté stejné podminky,
resp. predstavuje bariéru zapojovani znevyhodnénych skupin spocivajici
v nevsimavosti k jejich specifické situaci.
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Objektivni bariéry participace

V predchozi kapitole jsme se vénovali intersubjektivné sdilenym predstavam
o rliznych aspektech zapojovani verejnosti. K tomu je nezbytné dodat, ze vyse
uvedenad presvédceni (resp. bariéry zapojovani vefejnosti) vychazi z urcitych
objektivnich podminek a realnych situaci, které limituji a spoluurcuiji to, co
je obsahem myslenkovych vzorctd komunikovanych mezi aktéry a uplatno-
vanych v praxi.

Mezi objektivni faktory zapojovani verejnosti fadime nejen materialni, financni
¢i zakonné danosti, které participaci v Plzni limituji, ale i SirSi spolecensky a his-
toricky kontext, ktery spoluvytvari to, co si lidé mysli a jak jednaji. V nasledujici
prezentaci jednotlivych identifikovanych bariér uvadime ty, které jsou soucasti
faktického, realného stavu véci nebo vnéjsich spolecenskych podminek.
Pri formulaci doporuceni rozliSujeme na jedné strané bariéry - v kontextu
mésta Plzné, zménitelné (napf. alokace financnich zdrojl) a na druhé strané
bariéry v tomto ramci nezménitelné ¢i neovlivnitelné, a vénujeme se pouze
tém zménitelnym.

K nezménitelnym bariéram patfi samoziejmé i lokalni historie participace ve
smyslu nejen Uspésnych, ale i negativnich prikladd, kdy se vefejnost snazi
zvratit rozhodnuti, do kterého nebyla pfizvana.14

V rozhovorech se velmi malo objevuje reference k objektivnim bariéram
v souvislosti s ur¢itou konkrétni situaci nebo konkrétni participovanou akci.
Jsou obecné uvadény prekazky jako nedostatek financi na splnéni pozadavkd
verejnosti, Casova naroc¢nost organizace participace ¢i legislativa, ale bez
dolozeni konkrétnich priklad( ¢i situaci.

Nejcastéjsi prekazkou zminovanou informatory jsou finance. Jednak jde
o finance pfimo na proces participace - finance informatofi zminuji jako
vyznamnou bariéru predevsim u obvod(, i kdyz se snazi se nakupovat jen
minimum sluzeb (napf. facilitaci nebo dotaznikové Setreni) a zajistovat partici-
paci z vlastnich zdroju, to zaznélo na Urovni centralnich obvodu 1-4. U obvodd
6-10 jsou finance prekazkou jesté vyznamnéjsi vzhledem k velmi omezenym
prostfedkdm na investice, které mohou realizovat v samostatné plsobnosti.
Nejedna se ovsem o finance na participacni proces jako takovy, ale na realizaci
toho, co by mohlo byt potencionalné naplanovano.

Starostové obvod( vnimaji jako vnéjsi prekazku zapojovani verejnosti také
nedostatek penéz na investovani. Malé obvody prakticky na jakykoliv projekt
musi zadat penize od MMP. Nemaji tudiz jistotu, zda na urcity projekt penize
ziskaji, nebo ne, a proto do néj verejnost zapojovat nechtéji. Nékteri informatori
uvedli, Ze je to z divodu, Ze maji obavu z toho, ze by pak participaci vefejnost
vnimala jako ztratu ¢asu, nebo jako “zradu”. Jini maji obavu spise z toho, ze
pokud by jim byly penize pfitknuty a oni by pak verfejnost zapojili, tak by jim
lidé mohli ,fict, ze to nechtéji, ze chtéji néco jiného”.

Dalsi zminovanou prekazkou je vSeobecné uvedena ¢asova narocnost par-
ticipace. Az na vyjimky nemél nikdo z informator( uvedenou v naplni prace
¢innosti spojené se zapojovanim verejnosti. Informatory jsou dale popisovany
prekazky, které ani tak nesouvisi s procesem participace, jako spi$ s napl-
novanim toho, co bylo nebo by mohlo byt s verejnosti naplanovano. ,Rok
budete néco chystat s vefejnosti, a pak to zkrachuje na vodarné nebo na
nécem takovém.”

Objektivni bariérou je komplexita mésta a s tim souvisejici mnozstvi subjektd
vstupujicich do jednoho projektu. Tato prekazka byla reflektovana spise ze
strany obvodU nez ,velkého” mésta a prislusnych prispévkovych organizaci.
Vysadit alej na vesnici nebo na mensim mésté nebo v méstské Casti, ktera
vSechno vlastni, je Uplné néco jiného nez vysadit alej tady, kde se musi vyji-
mat ze zemédélskych kupnich fondl, musime se domlouvat s méstem, se
SVSMP. Je to takové, struktura toho Ufadu pro Fizeni néjaké participace je
prosté slozita.”
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Subjektivni bariéry participace

Mezi subjektivni bariéry fadime individualni postoje, nazory, obavy a presvéd-
¢eni, které jednotlivi informatofi vyjadrili a které tvofi subjektivni pfekazku
jejich plnohodnotné a aktivni snahy o zapojeni vefejnosti. Osobni postoje
a nazory mohou byt zasadni, zejména pak ve chvili, kdy je zastava osoba
v klicové pozici a je tak vysoka Sance, ze se tyto postoje otisknou do celé
organizacéni kultury. PFi identifikaci subjektivnich bariér jsme narazeli na fakt,
Ze urcité osobni obavy &i postoje byly informatory ¢asto rdmovany jako rea-
listicky pohled vyplyvajici z objektivnich pri¢in nebo z vlastni objektivizované
zkusenosti. Napfiklad strach z nepfijemného zazitku pfi konfrontaci s ob¢any
byl informatory typicky formulovan tak, Ze Ucastnici stejné vzdy jen nadavaji,
a nic smysluplného z toho nakonec nevyplyne.

Dominantni oblasti, ve které se subjektivni bariéry vyjevuji, jsou obavy, které
se tykaji Casové narocnosti participace, nebot ,pfipravit néco dobfe, poté to
vyhodnotit, ponaucit se z toho a poté to zménit, to skutecné zabere velmi
dost Casu”. Dale se vyskytuji obavy z rozzureného davu, ktery se vyjadruje
na socialnich sitich, a tedy nema smysl na projednani prijit, jen proto ,abych
si nechal vynadat znova”.

Nékolik informator( zastavajicich klicové pozice vyjadfuje osobni odpor
k socialnim sitim a pouzivani internetu. Vyznamnou subjektivni bariérou je
i podcenovani kompetence obcan( a obecné skepse a snaha o dehonestaci
konceptu participace.

Nékteri informatori se napriklad domnivaji, ze ,participace je svym zpUso-

bem manipulace” nebo ,socialni inzenyrstvi.” a verejnost je ,velmi snadno
ovlivnitelna” nebo ,.se ma pfilis dobre a ,vymysli si potom hrozné blaznoviny”.

Subjektivni bariéry participace
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Stimulanty participace

Intersubjektivni stimulanty participace

Intersubjektivnim stimulantem zapojovani verejnosti ve mésté Plzni je jakykoli
zabéhly a v ramci organizacni kultury sdileny zplsob uvazovani ¢i praktického
jednani, ktery participaci verejnosti napomaha. Nasledujici oddil je ¢lenén dle
dilcich oblasti souvisejicich se zapojovanim verejnosti, které se v ramci vyzkum-
nych rozhovor( vyjevily jako vyznamné.

Negativni zkuSenost

Negativni zkuSenost s participaci byla v Plzni paradoxné v nékolika pfipadech
stimulem pro participaci obcan(. Verejnost zprvu k planovani pfizvana nebyla,
coz nasledné vedlo k nevoli, odporu k planovanému projektu ¢i ¢innosti mésta,
proto byla verejnost do projektu dodatecné zapojena. Negativni zkuSenosti
jsou pomérné davného data, ale mély vliv na zménu pristupu dané instituce
k participaci.

Dobra zkusenost

Informatofi vnimaji, Ze stimulem pro zapojovani verejnosti by mohlo byt sdileni
dobré zkusenosti s konkrétnim projektem. Dalsim mUze byt pak pfimo zaziti
uspésného procesu participace, na jejimz konci je vznik kvalitniho verejného
prostranstvi, projektu Ci strategie.

Z hlediska strategii je vnimana jako pozitivni zkusenost Ucast vefejnosti na tvorbé
soucasného Strategického planu mésta. Pozitivné vnimaji ohlas ob¢an( na zapo-
jeni do tohoto procesu, a i kdyz byla ocekavana vyssi Ucast, povazuji tuto akci
z hlediska poctu ucastnik( za uspésnou. Pozitivné v tomto ohledu vnimaji i to, Ze
obcané si ,nevymysleli” nic nerediného a prakticky jejich predstavy o budoucim
smérovani Plzné a potfebach obyvatel odpovidaly analyzam a navrham cild,
které si Urednici a zastupci mésta predem pfipravili.

Za inspirujici pro zapojovani vefejnosti povazuji informatofi mimo Strategicky
plan mésta také projekt Naplavky, pripravu kandidatury Plzen 2015, dale byly zmi-
novany dalsi projekty, napf. vnitroblok Krasovska, Park na prani, park Podzemnik
a Jiraskovo nameésti (zde predevsim zapojeni déti), namésti Karla Steinera (zde
pouze participacni ¢ast) nebo nové planovani détského hristé Sefikovka na
Slovanech.

Vliv osobnosti

Za osobnost rozvijejici participaci v Plzni je ¢asti informator( povazovan architekt
a obcansky aktivista Marek Sivak. Zda jsou do projektu ob¢ané v Plzni zapojeni
¢i ne, zavisi ale vice na osobnostech Ufednikd a politikd. V organizacich mésta
¢i na obvodech i mezi politiky, s kterymi jsme délali rozhovory, byly takové
osobnosti, u kterych bylo patrné, ze je to praveé diky nim, Ze participace v ramci
dané organizace ¢i v daném obvodu funguje. Je k tomu ale zapotrebi urcité
konstelace, tj. Urednika, ktery fesi participaci a ma zaroven podporu politika.
A naopak ani politik nadSeny do participace bez proskoleného urednictva
mnoho nezmuze. Jako pozitivni stimul Ucasti na diskusi s vefejnosti se ukazuje,
pokud na diskusi prijde respektovana osobnost z oboru (jmenovan byl pfiklad
hydrobiologa Jindficha Durase).

Zahranicni inspirace

Inspirace v zahranicni, jak se ,déla mésto” napft. v Liverpoolu, Mnichové Ci
Turiné, je pro Uredniky zajimava a podnétna. Pravé zkuSenosti ze zahranici byly
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informatory zminovany nejcastéji. Je dlilezité fici, Ze se prevazné jednalo o zahra-
ni¢ni zkusenosti starsiho data a ze novéjsi zahranicni zkusenosti byly svazané
predevsim s kandidaturou Plzné na Evropské hlavni mésto kultury v roce 2015.

Coby vyznamna zahraniéni osobnost inspirujici k rozvoji participace byl jmenovan
bratislavsky primator Matus Vallo, plivodné architekt a aktivista.

Participace jako nastroj predchazeni problémim

Zapojovani vefejnosti je informatory vnimano jako nastroj k predchazeni pro-
blém, prostredek pro ziskani zpétné vazby. ,Pro mé je obrovské pozitivum, ze
predejdu naslednym nedorozuménim, rozporlim s uzivatelem, a to usetfi do
budoucna, praci, penize... a pak vétsinoveé je ten projekt prijaty.”

Zdaraznovana byla i nutnost zacinat s participaci véas, po dikladné uvaze
a promyslené. Casto bylo zminovano pravidlo, Ze nez délat participaci ,$patné,
pak radéji vibec”.

Propagace zapojovani vefejnosti, komunikacni strategie

Strategii informatord v komunikaci s verejnosti je snaha Sifit informace smérem
k verejnosti ,vSemi kanaly” - pfes média, vlastni webové stranky, socialni sité,
pozvanky tisténou formou, néktefi uvedli i emailové rozesilky, neformalni setka-
vani s vefejnosti na obvodech. Mensi obvody zminuji, Ze vyuZivaji nebo planuji
chytry rozhlas, SMS ¢i newslettery do e-mailu.

Pozitivné je hodnocena nové zavadéna praxe, kdy do predstaveni komplikova-
nych témat tykajicich se napt. dopravy vstupuji specialisté z marketingu nebo
z tiskového odboru a pomahaji s prezentaci pro vefejnost. Je podporovano,
aby sougasti odbornych tymu (na UKRMP nebo SVSMP) byl &lovék zaméfeny
na komunikaci. Dale se objevuje téma vétsi propagace projektd, které byly
feSené s UCasti vefejnosti a potfeba vice propagovat a zpfehlednovat projekty
probihajicici.

Vyuzivani nastrojll elektronické komunikace

Pandemicka doba pfinesla nutnost vyuzivat elektronické nastroje komunikace.
Otevrely se tak nové moznosti. Elektronicka komunikace spolu nese speci-
fické vyhody, ale i nevyhody a jinak tomu neni ani pfi jejim vyuzivani v oblasti
participace.

Nastroje elektronické komunikace |ze v tomto ohledu vyuzivat zejména dvéma
zpUsoby, jednak jako nastroj propagace, tedy ke sdileni, pozvankam, informovani
a oznamenim a jednak jako nastroj pfimé komunikace, tedy k vyporadani pfri-
pominek, monitoringu diskuze na socialnich sitich nebo pro ziva online setkani
a streaming. U monitoringu socidlnich siti byla zminéna pozitivni zkusenost
s oc¢kovaci kampani, zde si mésto ve spolupraci s externi firmou nastavilo jed-
notny zplGsob komunikace (nekonfrontacni, vécny).

Mezi vétsinou informator( panuje shoda, Ze nastroje elektronické komunikace
v mnoha ohledech praci urychluji a nemohou byt opomijeny. Online prostredi
umoznuje prekonavat casoprostorové prekazky a zapojit vétsi mnozstvi lidi.
Osvédcila se napriklad ziva vysilani pfimo z radnice nebo i online tiskové konfe-
rence, pfipadné ankety, dotazniky a préizkumy. Jako dobry nastroj je to hodno-
ceno u nekonfliktnich témat s celoméstskou plsobnosti, napf. prezentace studie
Uprav na Chlumu, kde je mozné vyuzivat kombinaci online/offline prezentace.

Pro vyporadavani pfipominek je idealnim nastrojem e-mailova komunikace. Dobré

zkusenosti maji informatofi také s aplikacemi vyvinutymi pfimo pro mésto, kon-
krétné zaznéla chvala na aplikaci Plznito, kterou ,se Plzenaci naucili pouzivat”.

Kulturni (intersubjektivni) stimulanty participace



Vybér témat vhodnych k participaci

Informatofi se shoduji, Ze u nékterych témat a oblasti je participace vhodnéjsi
nez u jinych, nebo je nevhodna zcela. K tomu se vaze samoziejmé i rozsah a mira
zapojeni verejnosti.

.Jsou typy projekt(, kde se to nabizi ze samé podstaty”, takovymi jsou dle infor-
mator( verejna prostranstvi, jako jsou parky, détska hfisté, namésti nebo ulice.
Vhodnymi tématy jsou také prostranstvi komunitniho charakteru, tedy prostory,
.kde lidé ziji”, zejména vnitrobloky, okoli dom{ nebo komunitni zahradky.

Za vhodné jsou povazovany i objekty a sluzby, které jsou verejnosti bézné
pfistupné k vykonavani specifickych aktivit, jedna se o divadla, koncertni saly,
sportovisté, knihovny, ale i zmény a planovani verejné dopravy. Nespornou
vyhodou zapojovani verejnosti ve vyse zminénych oblastech je znalost terénu,
nebot ,v té oblasti toho praktického zivota a mista, kde lidé ziji, je skutecné
schopen dat ten relevantni podnét i naprosty laik. On méze mit dokonce daleko
relevantnéjsi nazor, nez odbornik, ktery se tam jde podivat poprvé v Zivoté”.
V rdmci obvod( se v tomto ohledu participace osvédcila pfi planovani revitalizaci
sidlist. Za dobrou zkusenost a vhodné téma je povazovana i tvorba strategickych
dokumentl, jako byl Strategicky plan mésta Plzné.

Politicky vliv

Mezi informatory existuje sdilené presvédceni, ze politicti pfedstavitelé se partici-
pace Ucastni pouze zfidka a az na vyjimky ji neiniciuji. Zaroven ale panuje nazor,
ze politik je pro uspésny proces participace jednou z klicovych slozek. Svou
pritomnosti dle informator( politik ziskava moznost pfimého kontaktu s obc¢any,
muze ziskat jejich divéru a ukazat, jakym zpUsobem se snazi ,hajit jejich zajmy”.
Zaroven informatofi pfitomnost politika vnimaji tak, Ze pomaha zviditelnit jed-
notlivé akce a projekty, zddraznuje jejich dalezitost, ,je zodpovédny lidem za
finalni rozhodnuti” a je pro obcany zarukou, Ze se projekt dotahne do konce.

Stimulanty v uvazovani o specifickych skupinach obyvatel

V souvislosti se zapojovanim studujicich mladych lidi, resp. v souvislosti s jejich
Jaktivizaci” jsou Casto zminovany zakovské parlamenty, pozitivné je vnimana i role
kol pfi zapojovani rodié(, a to nejen informatory z oblasti Skolstvi, ale i z UMO,
kultury, socialnich véci a zivotniho prostredi. Potencial pro podporu zapojovani
Lodborné vefejnosti” je spatfovan ve spolupraci se ZCU stejné jako pfi zapojovani
VS studentd. Ambivalentné jsou vnimani seniofi - na jedné strané jsou vyzdviho-
vani jako nejaktivnéji se zapojujici segment plzenské populace, na strané druhé se
objevuiji kritické zminky o tom, Ze se zapojuji ,vZdycky a vSude” a jejich hlas pak
prevazuje (srv. mytus o reprezentativnim vzorku). Jednoznaénym stimulantem
ochoty zapojovat rizné ,specifické skupiny” jsou institucionalni prostfednici,
napf. organizace poskytujici socialni sluzby, nebot pfima komunikace predevsim
s cizinci a socialné vylou¢enymi lidmi je povazovana za obtiznou ¢i nemoznou
do té miry, Zze bez zprostiedkovatell by snaha o jejich zapojovani neprobihala.

Hledani a vyuzivani financ¢nich zdroja

Jako pozitivum participacnich akci bylo zminéno, ze je mozné diky nim proveérit
zajem o feSeni problému a nevkladaji se financni prostifedky do investic, o které
neni zajem. Cast informator( tak participaci chape jako zpClisob Setfeni penéz.
Zaroven byl zminén pfiklad, ze diky jasné deklarovanému zajmu vefejnosti
o feseni problému byly finan¢ni prostfedky snaze nalezeny a verejny prostor byl
nasledné upraven, ktery odkazuje k presvédceni, ze UCast verejnosti pfi planovani
napomaha snazsimu ziskavani zdrojd na planované projekty.

9 Intersubjektivni stimulanty participace
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Hlavni aktivity 5.4.1 Podporovat
aktivni zapojovani obyvatel do
fungovani mésta. , Posilit informo-
vanost obyvatel a jejich pozitivni
vztah k méstu Cilem opatfeni je
posilit informovanost obyvatel

o déni ve mésté zejména v oblasti
kultury, sportu a moznosti vzdé-
lavani a udrzet jejich spokojenost

s Zivotem ve mésté na velmi vysoké
urovni. Kultura, sport a vzdélavani
na sebe vazi pozornost aktivnich
lidi, ktefi jsou velmi ¢asto také
ekonomicky aktivni nebo maji na
mladé lidi ve svém okoli pozitivni
vliv. V. maximalni mozné mire je

pfi komunikaci tfeba vyuzivat také
dostupnych modernich infor-
macnich kanal(. Mésto Plzen je
velmi pozitivné vnimano svymi
obyvateli. Vice nez 90% z nich je

s zivotem v Plzni spokojeno. Nabizi
se proto velka prilezitost motivovat
obyvatele jesté vice k projevovani
hrdosti na své mésto a ucinit z nich
aktivni ambasadory, ktefi se svym
méstem za jeho hranicemi nebo
pred navstévami radi pochlubi.”

Ve SWOT analyze Marketingové
strategie mésta je jako jedno

z ohrozeni uveden nezajem obyva-
tel a podnikatel(i o vefejny Zivot ve
mésté a nedlivéra v urad. A naopak
jedna z prilezitosti je posileni parti-
cipativnich procesu.

Objektivni stimulanty participace

Mezi nejvyznamnéjsi objektivni stimulant Ize zaradit finance. Okolo roku 2000
byla participace hrazena z externich zdrojl, bylo pocitano s tim, ze se jedna
o neodzkousené postupy, pfilis neotfelé na to, aby byly hrazeny z prostredk
mésta. To jiz po témér triceti letech neplati, vyhody participacnich postupl
jsou véeobecné znamé a pfijimané, financni prostfedky nadaci se presunuly
do potfebnéjsich oblasti. Predpoklada se, ze mésta budou tuto agendu interni
komunikace s obcany zajistovat sama. To predpoklada i aktualné platny
Strategicky plan mésta15, Plzerisky standard participace a i nové schvaleny
Marketingovy plan mésta6.

Akceleratorem participace muze stale byt snaha ziskat dotaci nebo splnit
podminky plynouci z Cerpané dotace. Zde je prikladem pfipravné obdobi
projektu Evropské hlavni mésto kultury, které realné probihalo od roku 2009
do roku 2015. V té dobé byl davan znacny prostor participaci, participa-
tivné vznikl napf. Program rozvoje kultury ve mésté Plzni na léta 2009-2019
a podporovany byly ob¢anské aktivity - Den soused(, grantova vyzva Péstuj
prostor, Kontejnery k svétu a Naplavka k svétu atd. Druhym typem je zpraco-
vani Programu udrzitelné mobility mésta Plzné, kde je nutné dle predepsané
metodiky zapojovat vefejnost.
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zkusenost. ,Nejlepsi je si to vyzkouset na vlastni kizi a projit si ty faze”.
Informatofi, ktefi méli moznost byt soucasti nebo sledovat proces participace,
k ni maji jednoznacné pozitivnéjsi postoj a jsou schopni pfekonat nékteré
bariéry. Pozitivni osobni zkusenosti Cerpali informatori také ze zahranicnich
projektd, napriklad v ,Liverpoolu nebo za hranicemi v Mnichové”. Diky zku-
Senostem jsou informatofi schopni vnimat kritiku a negativni ohlasy jako
motivaci se zlepsit, ,vic pfemyslet a hledat feseni” a prekonat Uvodni skepsi
v(&i participaci. Cerpani inspirace z dobrych zkusenosti nicméné predchazi
osobni prfesvédceni, otevienost a dobra vile, nebot ,polovina Uspéchu je mit
lidi, které to bavi, ktefi to chtéji délat”.
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IV. Doporuceni pro participaci

V této kapitole predstavujeme doporuceni pro
participaci vyplyvajici z potreb, jak byly popsany
na zakladé identifikace bariér a stimulanta.

Doporuceni pro participaci délime
do téchto tematickych oblasti:

O Zapojovani verejnosti v kontextu fizeni mésta
©® Metodicka podpora
© Vzdélavani aneb Zazit dobrou zkusSenost

O Rizeni participativniho procesu

© Propagace zapojovani verejnosti
a komunikacni kampané

Doporuceni pro participaci




Nikdy se nejedna o systematickou a koordinovanou
¢innost s dlouhodobou politickou podporou,
realizace participace vice zavisi na nahodné
personalni shodé osobné motivovanych aktérua

na klicovych mistech (politické zadani se potka

s motivovanym uUrednikem nebo naopak).

| kdyz dojde ke shodé, ze participace je nezbytnou soucasti projektu nebo
strategie, potykaji se aktéfi s mnozstvim bariér. V prvni fadé se jedna o financni
a casové prekazky. Nejsou alokované financni prostfedky na participaci
a vyskytuje se i obava z toho, ze naklady na participaci jsou nepfimérené
vysoké. Finance jsou nezbytnou podminkou pro zlepseni participacnich pro-
cesU. Objektivné omezuji Cetnost, kvalitu a pribéh participativnich procesu.
Pti pripravé harmonogramu projektd neni pocitano s participaci a participace
se Casto dodava az posléze.

i
esta

Zminéna byla i naro¢nost projektového fizeni, kdy je potreba spolupracovat
s jinymi Useky. Urcity vliv ma i ,osamocenost” soucasnych koordinator(
participace. Postupné zjisti, Ze organizace participacniho projektu je natolik
Casové narocna, ze je pro né zdrojem nadmérného stresu, pfipadné ji nikdo
nevyzaduje nebo neocenuje. V disledku mohou od téchto aktivit ustupovat.
V ramci mésta také chybi systematické metodické vedeni participace.
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~Polovina uspéchu je mit
lidi, které participace
bavi a chtéji to délat”.
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Kritické momenty

@ zavislost na nahodné shodé mezi osobné motivovanym
politikem a Urednikem ohledné participace

@ chybéjici finance a ¢as
@ nutnost spoluprace s dalsimi odbory, institucemi mésta

® osamocenost soucasnych koordinator( participace.

3? Doporuceni pro participaci

17 Existuje omezené ¢asové okno, kdy
je mozné akce s verejnosti délat

(skolni prazdniny, svatky atd.; nedo-

porucuje se prosinec, neosvédcily
se ani terminy pfrilis blizké zahajeni
a ukonceni skolniho roku).

Jak to fesit?

@ Participace bude systémoveé zaclenéna do fizeni mésta. Je tfeba k partici-
paci vytvofit oporu v internich dokumentech mésta.

® Odpovédnost za participaci bude doplnéna v popisu ¢innosti vsech ¢lenl
Rady mésta Plzné. Popis ¢innosti mdze byt upraven nasledujicim zplsobem:
zajistuje vztahy s verejnosti véetné tiskovych zprav a komuniké, konzultuje
s verejnosti relevantni rozhodnuti. Je otazkou, zda by fizeni participacnich
procest nemélo mit vlastniho odpovédného radniho na mésté.

® Doplnit naplné prace relevantnich urednik( o ¢innosti spojené se zapojo-
vanim verejnosti

® Doplnit do relevantnich statutarnich a provadécich dokumentt (zfizovaci
listina, organizadéni fad) u instituci (UKRMP, SVSMP, obvody, MMP) oblast
zapojovani verejnosti.

@ Pocitat s naklady na participaci jako automatickou soucasti rozpoctu pro-
jektu (investice, strategie, studie apod.) Momentalné neexistuje metodika
urceni nakladl na participaci, nicméné je mozné ji odhadovat dle hodnoty
dila, velikosti cilové skupiny a rozsahu oc¢ekavaného dopadu. Snizovat
externi naklady na participaci budovanim internich kapacit a kompetenci.

@ Planovat participacni akce v roénim cyklu, a vyuZit tak nejlépe casové okno,
smysl to ma predevsim u celoméstskych akci/strategii17.

@ Z sSetreni vyplyva, Ze v nasledujicich oblastech, kde je participace nejvice
Zadouci, je potfeba vytvofit odpovidajici personalni kapacity. Mezi tyto oblasti
patfi: rozvoj mésta véetné verejné infrastruktury / Zivotni prostredi / verejna
prostranstvi / vefejna doprava / kultura / socialni sluzby / skolstvi / sport.

@ Personalni kapacitu specialistd vénujicich se participaci z hlediska komuni-
kace je zadouci vycleniti na Odboru propagace a marketingu a v Tiskovém
odboru MMP. A vzhledem k tomu, Ze participace jako obor velmi souvisi
i s praci s daty a webovymi aplikacemi, bylo by zadouci zapojeni i SITMP.

@ Alokovat vice ¢asu na projekty realizované se zapojenim verejnosti, protoze
spoluprace s jinymi subjekty bude vzdy narocnéjsi a rozsahlejsi. Minimalné
je potreba zapojit odbor odpovédny za komunikaci. Informatofi popisovali
feseni projektll pomoci meziresortnich pracovnich skupin.

@ Vytvorit/ustavit systém metodického vedeni a sdileni a peer to peer podpory

pro zodpovédné politiky a Ufedniky. Takto vznikne vzajemné spolupracujici
a podporujici se skupina.
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Nejrozsahlejsi zkusenosti s participaci jsou

s planovanim verejnych prostranstvi. V participaci
verejnych prostranstvi jsou aktivni vétsi méstskeé
obvody (1-4). Poptavana je zde metodicka pomoc
ve formé praktickych konzultaci. Méstské obvody
5-10 spoléhaji na ,venkovsky” charakter osidleni

a moznost ,vyrikat si to s obyvateli naprfimo”.
ParticipacCni akce samostatné neorganizuji. Jednim
z davodu byla napf. skute¢nost, ze v pripadé
komplikovaného sjednani samotné investice s MMP
se nechtéji poustét do dalsSiho prodluzovani akce
projednavanim s obcany.

Téma participace v okrajovych méstskych obvodech by stalo za dalsi pri-
zkum. Rizikem zde mize byt hrozici nerovnost, tedy Ze v okrajovych castech
Plzné nebudou mit obyvatelé stejny pfistup k moznosti ovliviiovat verejna
prostranstvi, jako je tomu v centru. S cilem sjednotit postup pro participaci
vefejnych prostranstvi vydal UKRMP Plzensky standard participace, ktery ale
nefunguje jako jednoduchy navod pro uzivatele.

U strategickych dokumentl nejsou pouzivany optimalni metody zapojeni
a vlbec osloveni verejnosti v celé své Sifi. Strategické dokumenty v nékterych
oblastech napf. ve sportu nebo ve skolstvi nejsou s vefejnosti projednavany
(napf. Mistni akéni plan vzdélavani).
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Kritické momenty

@ chybéjici odbornici na participaci napfi¢ méstem
(v relevantnich institucich SVSMP, UKRMP, MMP, obvody)

@ chybéjici podpora pro implementaci Plzeriského standardu participace

@ chybéjici metodicka podpora pro obvody 1-4 a celkovy
servis pro participaci na obvodech 5-10

@ chybéjici metodické vedeni pro projednavani
strategii a strategickych rozhodnuti

36 Doporuceni pro participaci

Jak to resit?

Systémoveé posilit personalni kapacity pro participaci a cilené tyto kapacity
chapat a kultivovat jako projektovy tym pro participaci. Tato skupina by
nespadala pod jeden odbor, ale byla by slozena z jednotlivych pracovniki
relevantnich odbor(. S témito pracovniky pak systematicky a dlouhodobé
pracovat na zvySovani jejich kompetence v rliznych oblastech zapojovani
verejnosti.

Postupovat v souladu s Plzenskym standardem participace a ovérovat
zde navrzeny postup praxi. Zpracovat a zverejnovat priklady dobré praxe
vefejnych prostranstvi, které vznikly participacné.

Chybéjici metodické vedeni u obvodl je mozné v prvni fazi resit porada-
nim internich vzdélavacich seminard zamérenych na sdileni zkusenosti
a ukazkové planovani vytipovanych verejnych prostranstvi.

V pripadé strategickych dokument kombinovat pristupy pro zapojeni
odborné a laické verejnosti. U expertni verejnosti se nabizi i jiné formaty nez
jsou zavedené pracovni skupiny. Efektivni mUze byt napf. ozvu¢na deska,
ktera umoznuje ziskat nazory doposud neangazované odborné verejnosti,
ktera bézné neni pro ¢innost v pracovni skupiné oslovovana.

Zkouset pristupy, které maximalné snizuji prah pro Ucast verejnosti (deli-
berativni forum, obcanska poradni komise atd.). Cilené oslovovat i sku-
piny obyvatel, které se nékterych akci neucastni (mladé lidi/seniory).
Komunikovat se zapojenou verejnosti o postupu naplanovanych akci pra-
bézné, coz je u strategickych dokumentt jesté vyznamnéjsi, nez je tomu
u verejnych prostranstvi.

| kdyZ jsou dobré zkusenosti s dodavateli expertnich sluzeb na participaci,
dle informator( dodavaji do procesu zkusenosti z jinych akci, je vhodné jit
cestou posilovani internich zdroji a kombinovat je s dodavatelskymi. Jako
feSeni se nabizi zfizeni odborné pozice na mésté po vzoru velkych mést.
Participace zde neni feSena jednotlivcem, ale tymem. Toto feseni je ovsem
v Plzni napfi¢ véemi dotazovanymi odmitano jako nefunkéni.

7 Doporuceni pro participaci
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Zkusenosti se zapojovanim verejnosti a predstavy

o tom, jak ma participace standardné probihat se
liSi a to i u téch informatoru, ktefi maji rozsahlé
zkusSenosti. Odlisné se postupuje, jak u jednotlivych
instituci, tak i v oblastech, kde se participuje

napf. socialni oblast, sport, kultura atd. Minimum
informator0 se zucastnilo vzdélavacich akci (exkurzi,
stazi, apod.) tykajicich se participace. Znalosti jsou
zalozené prevazné na tom, ze zazili participacni
projekty v Plzni, coz povazuji za dostatecné vzdélani
v oboru participace, a nevyhledavaji dalsi moznosti
vzdélavani v této oblasti.

Objektivné to souvisi s tim, ze vzdélavaci nabidka v participaci neni bézné
dostupna. Pochopitelnym pozadavkem také je, aby se jednalo o smysluplné
Skoleni zalozené na sdileni ptikladd dobré praxe v dostupné vzdalenosti.

U&ast na vzdélavaci akci nebo stazi v zahraniéi je informatory vzdy hodnocena
velmi pozitivné a tento vliv je reflektovan i s Gasovym odstupem (posledni staze
se konaly v souvislosti s kandidaturou Plzné na Evropské hlavni mésto kultury).

V ramci soucasnych vzdélavacich program( zamérenych na téma obcanské
participace a zapojovani vefejnosti je vétsinou kladen diraz na praktickou,
metodologickou ¢&i tzv. femeslnou stranku véci, ¢ili na oblast znalosti a doved-
nosti. Pfi analyze organizacni kultury mésta Plzné se vSak jako vyznamné vyje-
vily (vzdélavaci) potfeby i v oblasti postojd a pozitivni motivace. Domnivame
se, ze obsah vzdélavacich akci pro uredniky (a politiky) by mél zahrnovat
i hodnotovou a teoretickou slozku.
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Kritické momenty

@ chybéjici vzdélavani koordinatord participace
@ nedostatecna opora v demokratickych hodnotach
@ chybi kontinuita a sdileni zkusenosti napfi¢ méstem

@ nenahraditelnost vlastni zkuSenosti s participaci

4@ Doporuceni pro participaci

Jak to resit?

@ Systematicky a dlouhodobé podporovat Ucast klicovych pracovnik( a poli-
tik( na vzdélavacich akcich tykajicich se zapojovani vefejnosti, které budou
postavené na vyméné zkusenosti s konkrétnimi projekty, planovani partici-
pativnich procesu, ale budou obsahovat i hodnotovou a teoretickou slozku.

@ Podporovat staze v jinych méstech (nabizi se idealné Praha), ale i v zahra-
nici. V idealnim pripadé podporovat spolec¢nou ucast klicovych internich
pracovnikd zabyvajicich se participaci ze vSech oblasti a odbord (méstské
obvody, pfispévkové organizace nebo odbory MMP a to véetné Odboru
propagace a marketingu a tiskového odboru).

@ Zavést systém archivace projektd, které byly pripravovany s ucasti verej-

nosti. Archiv potom bude slouzit jako zdroj inspirace a usnadni prenos
zkusenosti s participaci v podminkach mésta Plzné.

Aﬂ Doporuceni pro participaci



V Plzni (a to jak na obvodech Ci ve vsech organech
a institucich meésta) neni ziejmeé, jakym zpusobem
dochazi k vybéru projektl nebo strategii, do kterych
bude verejnost prizvana. Vybér neni transparentni,
nejsou stanovena kritéria ani osoby odpovédneé

za rozhodnuti. Ve vétsiné pripadd vybér zavisi na
osobni iniciativé/osobnim zajmu a souhre nahod.

Neni zvykem zahrnovat verejnost do pocatecni ideové faze tvorby projekta.
Zapojeni vefejnosti obvykle prichazi na fadu az ve chvili, kdy jsou projekty jiz
rozpldnované a moznosti zdsadnéjsiho ovlivnéni rozhodnuti jsou omezené
nebo neefektivni. Vyjadreni vefejnosti, ze nema zajem dany projekt vibec
realizovat, které by v pocatecni ideové fazi slouzilo k efektivnéjsimu zacileni
vefejnych zdroju, je pak brano jako iracionalni bojkot.

Zapojovani verejnosti se zpravidla neodviji od predbézné sociodemografické
analyzy méstské populace, ktera by napovédéla, jakych segment( populace
se planované opatfeni tyka, jaké jsou potieby dotcenych obcand a jaké jsou
vhodné strategie jejich osloveni a zapojeni. O fadé projektd je vefejnost stan-
dardné informovana (obvykle v pozdéjsich fazich pfipravy projektu - “pred-
staveni studie”), ale k jejimu plnohodnotnému zapojeni nedochazi. V kontextu
dosavadni zkusenosti se zapojovanim vefejnosti v Plzni jsou relativné opomi-
jené rGzné zranitelné a marginalizované kategorie lidi.

iho procesu

ZpUlsob vyporadani pfipominek od verejnosti se lisi a pfipominky vcetné
jejich vyporadani nejsou jednoduse dohledatelné. Vyporadani pripominek je
Casto jesté ztizeno tim, Ze se pti volbé metody zapojeni vefejnosti dostatecné
nezvazuje, jakou formu pfipominek/podnétd vefejnosti dana metoda generuje
a nakolik ¢i zda vibec je mozné s nimi pak smysluplné pracovat (napf. metoda
komunitnich prochazek, fotovoice atd.).

Ivh

t

Po realizaci projektu nedochazi k evaluaci ani vnitfni (v ramci tymu lidi zapoje-
nych do realizace), natoz vnéjsi. Neni tak mozné reflektovat ziskané zkusenosti
z aplikace jednotlivych postupl v mistnich specifikach, rozvijet a posilovat
kompetence zapojenych Grednikl ¢i politikd nebo sdilet a vyuzivat zkusenosti
napfi¢ méstem.

@©
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Kritické momenty

@ vybér projektld pro participaci

@ zapojeni verejnosti az v pozdéjsich fazich pripravy projektu

@ pribéh a rozsah informacni kampané s ohledem na cilové skupiny
@ vyporadani pripominek

@ chybéjici evaluace a nedostatecna zpétna vazba pro verejnost

44 Doporuceni pro participaci

Jak to fesit?

Pravidelné sestavovat a schvalovat plan participace na pfislusny kalendarni
rok. Vybér projektd k zarazeni do tohoto planu by mél byt zaroven jak
odbornym tak politickym rozhodnutim. Mezi vybérovymi kritérii by méla
byt velikost ovlivnéné komunity, vyznam projektu/rozhodnuti, ocekavany
zajem ze strany dotcenych obyvatel apod.

Zavést pravidlo, Ze participace vefejnosti je kontinualni soucasti projektt
od prvotniho idea¢niho momentu.

Proces zapojeni vefejnosti standardné odvijet od analytického vhledu do
slozeni a potieb skupin obyvatel dotcenych projektem. Nejedna se totiz
o homogenni celek typickych ,obcan(”, ale komplexni Utvar, v némz zije
mnoho rdznych kategorii lidi s riznym pohledem na svét, s rliznymi potre-
bami, strategiemi a moznostmi. Jednotlivé projekty se pfitom dotykaji pouze
nékterych segmentl populace.

Standardné zavést praxi zvefejnovani zapisl z jednani s vefejnosti a zaznamu
a vyporadani vsech pfipominek. Nejvhodnéjsi se jevi metoda pfipominko-
vych listdl, ktera se jiz b&Zné pouziva v praxi UKRMP a SVSMP. Je nutné se
zaméfit na zverfejnovani, které je v soucasné dobé slabym mistem vsech
organu a instituci mésta.

Vyhodnocovat realizované projekty, coZ se v soucasné dobé az na vyjimky
nedéje. Vystupy vyhodnoceni pak nejlépe nasledné sdilet a pripadné
zapracovat do Uprav postupt pro dalsi projekty. Pro metodiku vyhodnoceni
je mozné vychazet z Plzeriského standardu participace, ktery se evaluaci
zabyva.

Dbat na evaluaci strategickych dokumentd mésta. Pokud strategie vznikaji
s UcCasti verejnosti, je potfeba provadét pravidelné evaluace naplhovani
nebo aktualizace dokument( taktéz s UCasti vefejnosti. Chybéjici zpétna
vazba odrazuje verejnost se pristé angazovat. V posledni dobé byla verej-
nost zapojena do Strategického planu mésta, Planu udrzitelné mobility
mésta Plzné, Generelu verejné dopravy nebo Cyklogenerelu.

9) Doporuceni pro participaci



Informatofi vyjadrovali urCitou miru nejistoty, jak
dostatec¢né a priléhavé komunikovat ve vztahu

k cilovym skupinam, tak aby se zapojily. Soucasné
se stupnuje naroc¢nost a komplikovanost témat,
ktera mésto resi (Zivotni prostredi, klima, verejna
doprava, rozvoj mésta, kultura, Skolstvi, sport).
Vyzvou tedy je predstaveni reSenych témat, aby
obcané pochopili jejich vyznam a dopady na jejich
Zivoty. Souvisi s tim i nutnost verejnost vzdélavat,
predstavovat varianty reseni se zdlraznénim
dilemat, které predstavovany navrh nebo strategie
prinasi.

t

"4

jovani verejnos

Pozitivné je hodnocena nové zavadéna praxe, aby soucasti odbornych tymu
(na SVSMP a na UKRMP) byl i &lovék zaméFeny na komunikaci. Do pfedstaveni
komplikovanych témat tykajicich se napf. dopravy vstupuji specialisté z mar-
ketingu a z tiskového odboru a pomahaiji s prezentaci pro verejnost.

r

Objektivni prekazkou je komplikovanost fizeni mésta a s tim souvisi i mnozstvi
informacnich kanald, kde jsou projekty velmi rozdilné prezentovany. Zalezi na
organizatorovi, ale participacni projekty mohou mit samostatné webové stranky,
mohou se objevit na webu mésta, méstskych obvod(, nékteré z prispévkovych
organizaci mésta nebo spolupracujici organizace. Aktualné je nejvice k tématu
participace na webu UKRMP, ale $patné dohledatelné, na webu mésta se téma
objevuje v Aktualitach.

4

»,Malo se o tom vi
a je to skoda“
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Propagace zapo
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Kritické momenty

@ formalni pristup v informovani obcan( o projektu
® neprehlednost v uchovavani informaci o participativnich projektech

® komunikace projektl jen ve chvili, kdy probiha participacni
faze a ne priibézné az do samotné realizace

@ nedostatecna propagace projektl na urovni mésta,
které jsou pripravovany ve spolupraci s verejnosti

Doporuceni pro participaci
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Jak to resit?

@ Rozsifit a idedlné sjednotit zvefejinovani informaci o participovanych pro-
jektech na hlavnim webu mésta, jednotlivych obvod(l, SVSMP a UKRMP.
A to tak, ze odkaz bude snadno dohledatelny, vzdy na prvni strance a na
stejném misté kazdého webu.

@ Zverejnovat plany participace u realizovanych projektd (jednoduchy pre-
hled harmonogramu participace s dilcimi metodami a moznostmi zapojeni
verejnosti).

@ Vytvaret informacni kampané ve spolupraci s Odborem propagace a mar-
ketingu a Tiskovym odborem, tak aby zvolené nastroje odpovidaly komu-
nikacnim potfebam cilovych skupin. Vyuzivat pro komunikaci organizace
a instituce, které s cilovymi skupinami pracuiji.

@ Zvat na participativni akce pres novy portal akce.plzen.eu.

@ Systematicky a prlibézné vyuzivat socidlni sité a nastroje elektronické
komunikace ke komunikaci s vefejnosti po vzoru ostatnich velkych mést
(napft. prazsky IPR, ostravska MAPPA).

@ Zajistit snadnou dostupnost vsech dokumentd a informaci (pozvanky,
zapisy, podklady pro projednani, apod.) v prlibéhu celého trvani projektu
i zpétné (minimalné do jeho realizace).

® Téma participace a Uspésné participované projekty prlibézné propagovat
naptiklad formou pfehledovych vystav v centru mésta, prehledovych
¢lankl, samostatnym webem vénovanym jen participaci.

@ Zvazit zde pojmenovani tohoto odkazu. Slovo participace nemusi a nebyva
tim, co obc¢an hleda. Pojmenovani mlze sméfovat vic vici obcanovi a jeho
potfebé - sluzbé, kterou mu mésto zprostiedkovava (rozhoduiji, zapojuji
se, planuji apod.) Z hlediska obcana by bylo zadouci, aby byly vsechny
pfipravované akce k nalezeni na jednom misté, kde budou prehledné pre-
zentované vcetné vsech vystupl z participace.

@ Rocni planovani participativnich projektl pomUze i v pfipravé jednotlivych
komunikacnich kampani.
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