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1. Uvod

Socialni bydleni chdpeme jako dostupné bydleni ve standardnich najemnich
bytech zaloZzené na principu neziskovosti s vyuzitim vefejnych financi a monito-
ringu verejnych organd. Jde o systém, ktery fesi selhani trhu s bydlenim v pfipadé
lidi, u kterych nelze odekavat, Ze jsou (z réiznych divod() schopni nalézt pfimérené
bydleni na soukromém trhu s bydlenim. Tento systém by mél mit stanovena jasna
pravidla pro ptidélovani byt(, ktera by mél v budoucnu stanovit pfipravovany zakon
o socialnim bydleni a o pfispévku na bydleni. V sou¢asnosti jsou pravidla stanovo-
vana individualné na Urovni obci, které socialni bydleni jiz na svém Uzemi realizuji
nebo se danou problematikou zabyvaiji.

Cilem systému socialniho bydleni je zajisténi dostupného standardniho bydleni
pro domacnosti ocitajici se v bytové nouzi, aniz by doslo k socialnimu &i prostoro-
vému vylouceni jednotlivych osob a zaroven byl umoznén jejich ptistup k socialnim
(ndvaznym) sluzbam dle individualnich potFeb a byla tak podpofena jejich schopnost
udrzet si bydleni.

Cilovou skupinou domacnosti pro systém socialniho bydleni jsou domacnosti, pro
které je trhem nabizené bydleni bez vetejné pomoci financ¢né nedostupné a které
jsou zaroven na trhu bydleni z dGvodu své rodinné, socialni, zdravotni nebo finan¢ni
situace ¢i z dlvodu své narodnosti, etnického plvodu, véku ¢i ndbozenstvi zne-
vyhodnény, a tim jsou ohrozeny socialnim vylou¢enim. Do cilové skupiny patfi
VvV prvni fadé osoby bez domova, ohrozené ztratou bydleni i zZijici v nevyhovujicich
podminkach a dale osoby ¢i rodiny, které davaji na primérené bydleni pres 40 pro-
cent svych pfijmd - pfednostné osaméle Zijici senioti, osoby zdravotné postizené,
samozivitelé ¢i mladi po odchodu z détskych domovd. Dale pak osoby &i rodiny,
které pfimérené bydleni maji a rady by v ném zlstaly, nestaci jim ale na né ptijem?.

1 V Gvodnim textu vychazime z viadou CR schvalené Koncepce socialniho bydleni 2015-2025
(viz http://socialnibydleni.mpsv.cz/cs/co-je-socialni-bydleni/koncepce-socialniho-bydleni-cr-2015-2025).



V nasledujicim textu popiseme zkusenosti ziskané béhem spoluprace pti zavadéni
systémU( socialniho bydleni ve ¢tyfech méstech Plzenského kraje?. Jedna se o dvé
obce s roz&itenou pdsobnosti (ORP) — Klatovy a Rokycany, a dvé obce s povéfenym
obecnim Ufadem (POU) — Nyrsko a Dobfany. Shrneme zavéry z analyz mapujicich
situaci v téchto méstech v oblasti bydleni, poznatky ziskané rozhovory s lidmi
v bytové nouzi, na jejichz zakladé byla vytvorena modelova feseni socialniho bydleni

a navazujiciho systému socidlnich sluzeb na Uzemi téchto mést.

Analyzy se zamérovaly na zmapovani situace v zapojenych méstech v oblasti bydleni,
socialnich sluzeb, stavu obyvatelstva a potencialnich klientd socialniho bydleni,
tj. osob v bytové nouzi nebo ohrozenych ztratou bydleni. Jejich cilem bylo najit odpo-
védi na otazky ,Kolik je ve mésté osob v bytové nouzi?*, ,Kolik je tedy potenciélnich
klientd socidlniho bydleni?” a ,Kolik socialnich byt bude ve mésté potFeba zajistit?*

2 Spoluprace probihala v rdmci projektu s ndzvem Podpora odborného partnerstvi — prostupné a socialni
bydleni v Plzefiském kraji, CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_023/0000958, financovaného z prostfedk(i OPZ.
Jeho realizatorem bylo Centrum pro komunitni praci zapadni Cechy (www.cpkp-zc.cz) a podrobngjsi
informace o ném naleznete na http://plzenske-socialni-bydleni.cz/.

2. Lidé a byty

Systémy socialniho bydleni, jak jiz bylo uvedeno vyse, vznikaly ve 4 méstech Plzen-
ského kraje. Struktura kraje je v ramci Ceské republiky specificka, kromé krajského
mésta Plzné s cca 171 000 obyvateli nenasleduje Zadné dalsi vétsi mésto. Ze
zbylych 14 SO ORP jsou nejvétdimi mésty Klatovy (22 378 obyvatel) ndsledované
Rokycany (14 014 obyvatel). Pravé tato 2 mé&sta, ktera jsou zarover obcemi s roz§i-
fenou plsobnosti, byla do tvorby systéma socialniho bydleni zapojena®. Do projektu
byla dale zapojena dvé mésta, ktera jsou obcemi s povérenym obecnim Uradem,
a to Dobrany (6 218 obyvatel) a Nyrsko (4 945 obyvatel). Nyrsko je specifické svoiji
odlehlosti, lezi v pfihraniéni oblasti Plzeriského kraje v SO ORP Klatovy a spravuje
rozlehlé periferni izemi Sumavy. Dobfany se nachazi v blizkosti krajského mésta Plzné
(15km, necelych 15 minut jizdy autem), coz je do velké miry ovliviuje. Zjednodugené
Ize tici, ze slouzi jako zazemi pro pracujici v Plzni.

3 Specificka byla situace Rokycan, které v roce 2015 zfidily 9 tzv. vstupnich bytl.

Spoluprace na projektu cilila na ukotveni a stabilizaci jiz vzniklého systému sociélniho bydleni.



2.1 Obyvatelstvo

R || Pt covadevaa 00 | P e
. vék
Muzi Zeny 0-14 | 15-64 | 65avice | obyvatel

Dobtany 2010 | 6198 49,69 50,31 16,60 70,68 12,71 38,8 76,58
2015 | 6199 49,60 | 5040 | 1783 | 66,28 | 15,89 40,0 89,14
2016 | 6218 49,58 50,42 18,14 65,09 16,77 40,1 92,46
2017 6 175 49,46 50,54 17,99 64,16 17,85 40,7 99,19

Klatovy 2010 | 22748 4790 52,10 13,63 69,20 1717 42,1 126,00
2015 22 415 48,01 51,99 14,45 65,22 20,33 43,4 140,74
2016 | 22 378 48,07 51,98 14,38 64,51 21,11 43,7 146,75
2017 | 22288 | 48,08 51,92 | 1421 | 63,87 | 21,91 441 154,17

Nyrsko 2010 | 5142 49,94 50,06 | 1453 | 7271 | 1276 394 87,82
2015 | 4962 49,88 50,12 14,15 68,76 17,09 417 120,80
2016 | 4945 49,57 50,43 14,36 68,35 17,29 42,0 120,42
2017 4930 49,51 50,49 14,40 67,36 18,24 42,2 126,62

Rokycany | 2010 | 13821 48,98 51,02 13,41 70,14 16,45 41,6 122,60
2015 | 13969 48,97 51,03 14,77 66,69 18,54 42,5 125,55
2016 | 14 014 48,77 51,23 14,88 66,25 18,87 42,6 126,86
2017 14 O74 48,88 51,12 14,85 65,79 19,36 42,8 130,38

Tabulka 1 Po&et a struktura obyvatel, CSU 2018

Ve vs$ech analyzovanych méstech, kromé Rokycan, mlzeme sledovat, ze pocet
obyvatel mezi lety 2010 a 2017 mirné klesal. Pokles byl nejvyraznéjsi v Nyrsku,
kde ubylo 212 obyvatel (tj. 4,12%) a v Klatovech — 460 obyvatel (2,0 %). V Dob-
fanech do roku 2016 obyvatelé ptibyvali, v roce 2017 doslo k poklesu obyvatel.
Oproti roku 2010 zde Zilo v roce 2017 o 23 obyvatel (0,4%) méné. Jediné mésto,
kde doslo k nartstu obyvatel mezi roky 2010 a 2017, jsou Rokycany — pfibylo zde
253 obyvatel (tj. 1,83 %). Pro srovnani v Plzefiském kraji mezi lety 2010 a 2017
podet obyvatel vzrostl o 8 771 obyvatel (1,53 %).
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2.2 Vékova struktura a index stari

V celé Ceské republice je v poslednich letech zfejmé, ze populace obyvatel starne.
To doklada narst prdmérného véku obyvatel i indexu stéafi, ktery je pomérem poctu
obyvatel starsich 64 let k poCtu obyvatel mladsich 15 let. Také v Plzeriském kraji
obyvatelstvo starne. Od roku 2010 do roku 2017 vzrostl priimérny vék obyvatel kraje
ze 41,2 na 42,6 let. Index stati v kraji vzrostl z 113,4 na 128,3, pti¢emz pro populaci
a jeji rozvoj je idedlni index stafi nizsi nez 100. V takovém pfipadé poCetné prevazuiji
ve sledovaném Uzemi dé&ti do 15 let nad seniory (obyvateli nad 64 let). Sledovana
mésta vykazuji obdobny trend, obyvatelstvo v nich postupné starne. Nejstarsi
populace je ve mésté Klatovy, kde pramérny vék obyvatel mezi lety 2010 a 2017
vzrostl o 2 roky (ze 42,1 na 44,1 roku). Také index stéFi zde narlista a je pomérné
nepfiznivy, od roku 2010 vzrostl ze 126 na vice nez 154,17. Znamena to, Ze seniofi
ve mésteé o vice nez 50 % prevazuji nad détmi do 15 let. V Rokycanech byl v roce
2017 pramérny vék obyvatel 42,8 let a index stéafi byl také vyssi, nez odpovida
kraji (130,38). Za ptiznivé Ize povazovat, ze oproti Klatovaim nejde o nardst rychly,
ale jde o pozvolny trend, nebot v roce 2010 byl v Rokycanech index stati 122,6.
Naopak rychlé starnuti populace je viditelné v Nyrsku, zatimco v roce 2010 byl
index stafi ptiznivy (87,82), do roku 2017 vzrostl na 126,62. Obdobny narlst byl
u primérného véku obyvatel ve mésté, ktery vzrostl o 2,8 roku (z 39,4 na 42,2 let).
Jediné mésto z vyse sledovanych, které ma priznivou vékovou strukturu obyvatel,
jsou Dobrany, a to presto, Ze i zde populace obyvatel postupné starne. Je to prav-
dépodobné diky blizkosti mésta Plzné a jeho velmi dobré dostupnosti, stejné jako
pomérné dobré vybavenosti mésta a moznosti vystavby nového bydleni, cenové
dostupnéjsiho nez v Plzni. V roce 2017 byl ve mésté prdmérny vék obyvatel 40,7 let
(oproti 38,8 letlim v roce 2010). Index sté&fi byl v roce 2017 v Dobtanech 99,17, je
tedy oproti ostatnim méstlm priznivy. Pfesto je jeho nardst pomérné velky oproti
roku 2010 (76,58) a je pravdépodobné, Ze se bude postupné zvySovat tak jako
v celém Plzenském kraji‘.

4 V Plzeriském kraji tvofili k 1. 1. 2016 senioti (star$i 65 let) 18,7% obyvatel a dle prognézy CSU to

bude v roce 2030 22,8 %, tedy o 4,1% vice (pocet seniorll vzroste o 21% oproti roku 2015). V dlouhodobé&jsi
progndze pro Plzerisky kraj se predpoklada v horizontu ptistich 30—-35 let postupny Ubytek obyvatel mladsiho

a produktivniho véku a vyrazny nardist senior(l (do roku 2050 témé¥ o 50 % oproti soudasnosti). Viz data CSU,
https://www.czso.cz/csu/xp/projekce_obyvatelstva_v_plzenskem_kraji_do_roku_2050; https://www.czso.cz/
documents/10180/20552675/1300521405.pdf/5dfc079a-9419-49¢1-8652-e9400d9a8ba6?version=1.0, popf.

i z nich vychazejici Analyza dostupnosti a potfebnosti socialnich sluzeb v Plzefiském kraji, kapitola 4.2 (dostupna

na http://www.plzensky-kraj.cz/cs/clanek/analyza-dostupnosti-a-potrebnosti-socialnich-sluzeb-v-plzenskem-kraji).

11



2.3 Bydleni

V Klatovech bylo od roku 2007 do roku 2012 do soukromého vlastnictvi odprodano
552 méstskych byt0. V roce 2012 byl bytovy fond mésta tvoren 833 byty, od roku
2012 do roku 2015 bylo odprodano dalsich 147 byt(. Pfednostné a za zvyhodnénou
cenu byly byty odprodavany stavajicim najemnik@im, ostatni pak pres realitni kance-
lafe. Mésto Rokycany mezi lety 2008-2012 odprodalo do soukromého vlastnictvi
65 bytl. Ke konci roku 2012 mésto vlastnilo celkem 555 byt(°. Byty ve vlastnictvi
mésta byly do roku 2012 pribézné nabizeny k odprodeji, ale v letech 2012-2015
naopak podet byt ve vlastnictvi mésta vzrostl na 569 (tj. o 14 bytd).

Mésto Poéet obydlenych | Nové dokonéené byty Poéet byt ve vlastnictvi mésta
byt ve mésté
2010-2015 Podet | % z celkového poétu bytli ve mésté
Dobfany 2 535 82 355 13,6
Klatovy 9 100 129 686 T4
Nyrsko 1962 47 400 19,9
Rokycany 5755 134 569 9,6

Tabulka 2 Pocet bytl ve mésté, SLBD 2011, vlastni Setfeni 2016

V rdmci projektu analyzovana mésta se kromé velikosti a poctu obyvatel lisi i pro-
centudlnim poctem bytd ve vlastnictvi mésta. PocCet obydlenych bytd v jednotli-
vych lokalitach vychazi z Setfeni CSU v ramci Séitanti lidi, byt a dom@ z roku 2011,
noveéjsi data nejsou bohuzel dostupna. Tabulka vyse obsahuje také Udaje o nové
dokoné&enych bytech v letech 2010-2015 dle statistik CSU. Z analyzovanych mést
se na realizaci novych bytd podilely pouze Rokycany (17 bytd) a Nyrsko (2 byty).
Nejvétsi procento byt v rdmci bytového fondu ve mésté vlastni Nyrsko (témé&f
pétinu ze v8ech byt() a DobFany (13,6 %). Rokycany vlastni 9,69 % byt ve mésté
a Klatovy jen 7,4 %.

5 Zdrojem dat je Analyza bytové politiky a souvisejicich potieb vybranych obci Plzeriského kraje
s tzv. socialné vyloudenymi lokalitami zpracovana pro Plzefisky kraj organizaci Clovék v tisni, o.p.s., viz
http://www.plzensky-kraj.cz/cs/clanek/analyza-bytove-politiky-a-souvisejicich-potreb-vybranych-obci-
plzenskeho-kraje-s-tzv-socialne.
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2.4 Struktura méstskych bytl a vySe najmu

Byty ve vlastnictvi Dob¥any Klatovy Nyrsko Rokycany
mésta
Poéet | Najem Pocéet | Najem Poéet | Najem Poéet | Najem
(k&/m?) (k&/m?) (k&/m?) (k&/m?)

Celkem 355 - 686 - 400 - 569 -

Béznych 241 52 421 70 356 34 427 67,5

Pro nizko-

pFijmové 26 52 35 45,46 21 33 48 30,4

obyvatele

Pro seniory

a 0zP/DPS 88 35/523 193 45,46 23 34 76 30,4
Z toho

Vstupni

socialni 9 30,4

byty

Ol’)ytne . 8 25

mistnosti

Ubytovna 37 55

- socialni

Tabulka 3 Byty ve vlastnictvi mésta, vlastni Setfeni, 2016

VSechna sledovana mésta maji svlj bytovy fond diverzifikovany na rlizné typy bytd,
nejvétsi procento byt tvofi obvykle bézné méstské byty. Vyse najmu se v jednot-
livych typech byt lisi, stejné jako pravidla pro jejich pridélovani.

Mésto Dobfany ma z celkového poctu 355 bytd, které vlastni, 241 bytl v reZzimu
b&Znych méstskych bytl. VySe najmu je v t&chto bytech stanovena na 52 K&/m2,
coz je s ohledem na ceny pronajm0 v ramci komercniho bydleni ve mésté velmi
prijatelna cena®. Mésto dale vlastni 26 malometraznich bytl pro nizkopfijmové
obyvatele a 88 byt( pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim (dale OZP)

6 Pronajmy b&znych najemnich byt se ve mésté pohybuiji podle velikosti bytu a jeho stavu (panelovy,
cihlovy d&im, rekonstruovany, novy) od 6 500K& v pFipadé malych byt(l (1+1 a garsoniéry) az po 12 000K&
v pFipadé bytd vétsich (3+1, 4+1). Ceny pronadjm0 jsou bez provoznich nékladd. Najem se tedy pohybuje
mezi 130-160 K&/m?2. Zdrojem dat jsou Udaje realitnich kancelafi a internetovy priizkum nabidek byt
z listopadu 2016.
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ve 2 objektech (dfive DPS). Byty pro nizkopfijmové obyvatele a &ast bytd pro
seniory ma vymezenou stejnou vysi ndjmu jako bézné byty. S ohledem na to, ze se
jedna o malometrazni byty, je ale celkova vySe pronajmu nizsi nez v bézném byté.
Ve druhém objektu s byty pro seniory a OZP je najem sniZzeny a to na 35K&/m2.
Mésto navic planuje v blizké budoucnosti vytvofit rekonstrukci dvou objektl v centru
mésta 14 novych socialnich bytd.

Ve mésté Klatovy je z 686 méstskych bytl 421 béznych, vyse ndjemného je v nich
70 K&/m?2, coz zhruba odpovida spodni hranici ndjmu v komer&nim bydleni ve mé&sté
(ta se pohybuje cca od 80 do 150K& za m?). Pro seniory a OZP je vyhrazeno
193 bytd v domech zvlastniho uréeni s malometraznimi byty, pronajem je zde
snizeny na 45,46 K&/m2 Stejna cena pronajmu je i v 35 bytech pro nizkoptijmové
obyvatele, pro néz je zaroven urcena i socialni ubytovna mésta s 37 byty. V soci-
alni ubytovné je cena pronajmu 55 K&/m2. Senioti Zijici v b&Zném méstském byté
mohou navic po dosazZeni 75 let pozadat o snizeni vySe najemného a zlstat tak
ve svém stavajicim byté.

Z 596 byt ve vlastnictvi mésta Rokycany je béznych 427. Cena pronajmu je stano-
vena ve wsi 67,5 K&/m?2, co? je zhruba poloviéni cena oproti komeré&nim najemnim
byt&m. Pro seniory a OZP je uréeno 76 byt zvlastniho uréeni s najmem ve vysi
30,4 K&/m2. Rokycany upfednostnily v oblasti socialniho bydleni model prostupného
bydleni. Provozuji 9 vstupnich socialnich byt s podporou socidlni sluzby (s ndjmem
30,4 K&/m2) a maji nastavena pravidla pro pfidé&lovani b&znych byt tak, aby byla
zajisténa prostupnost ze vstupnich byt s podporou do byt b&Znych (upfednost-
néni zadatelll ze socialnich byt). Mimo to mé&sto vlastni byty dostupné (48 byt(
se snizenym najemnym ve vy$i 30,4 K&/m2 pro najemce s nizkymi pfijmy) a také
8 obytnych mistnosti, které vznikly transformaci tzv. holobyt(. Jejich postaveni
v systému socialniho bydleni neni zcela zfejmé. Slouzi jako bydleni pro obyvatele,
ktef{ nedokdZou dostat podminkdm nastavenym ve vstupnich bytech (prediuZe-
nost, neuzavieni splatkového kalendare s méstem, podminky spoluprace se socialni
sluzbou). Zde je vySe ndjemného 25 K&/m?2 a jedna se o bydleni s vyrazné snizenym
standardem (vytapéni na tuha paliva, v mistnostech je k dispozici jen studené voda,
okoli objektu bez zpevné&nych ploch, prostoru pro hrani déti apod.).

Procentualné nejvyssi pocet bytl v ramci bytového fondu vlastni mésto Nyrsko.
Ze 400 méstskych bytd je 356 béznych, pficemz vyse pronajmu je v nich velmi
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prizniva, a to 34 K¢ za metr Ctverecni’. V komercnich bytech je vyse najmu dvojna-
sobnd i vy$8i. Mésto déle vlastni 23 malometraznich byt pro seniory (vy$e najmu
34 K&/m?2) a 21 bytl pro obyvatele s nizkymi ptijmy (vy$e najmu 33 K&/m2). Mimo
to, s ohledem na starnuti populace obyvatel v Uzemi, v souc¢asné dobé realizuje
mésto vlastnim nakladem vystavbu dalSich cca 25 malometraznich bytd pro seniory
a OZP a zvazuje i vyclenéni nékolika bytd jako socialnich.

2.5 Ubytovny a socialné vylouc¢ené lokality

Ve vsech sledovanych méstech se vyskytuji ubytovny, vétsina z nich je ale zamé-
fena na ubytovavani agenturnich déinikll a neubytovava socialné potfebné. Obvykle
tyto ubytovny nemaji souhlas obce s vyplacenim doplatku na bydleni®. V Nyrsku ani
v Dobfanech se nenachazi Zaddné ubytovny se souhlasem obce s vyplacenim doplatku
na bydleni. V Klatovech bylo v roce 2017 ubytoven 12, pouze 4 pfijimaji obyvatele
s nizkymi p¥ijmy, osoby v krizi a zaroven spliuji podminky pro vyplaceni doplatku
na bydleni. Jedna z nich je ve vlastnictvi mésta, ostatni 3 jsou v soukromém vlastnic-
tvi. V Rokycanech se nachazelo 8 ubytoven, z nichZ 4 jsou ubytovny se schvalenou
moznosti vyplaty doplatku na bydleni pro osoby splfiujici definici tzv. ,hmotné nouze®.

Vyskyt socialné vyloucenych lokalit ve méstech dle tzv. Gabalovy analyzy® je dopl-
nén o podnéty z Uzemi, které vyplynuly z rozhovord s pracovniky vefejné spravy
a s poskytovateli socialnich sluzeb plsobicich v danych méstech.

Dle studie se v DobFanech nachézi 1 socialné vyloudena lokalita (dale SVL), kde Zije
do 50 obyvatel. Tato lokalita zahrnuje 1 tfipodlazni dim v blizkosti centra mésta,
ktery je plné obydleny. Dle nazord z Uzemi se v obci nachazi 3 domy, které vykazuji
nékteré znaky socialné vyloucenych lokalit. Jeden z nich je ve vlastnictvi mésta,
ostatni jsou v soukromém vlastnictvi.

7 V roce 2017 doslo ke zvySeni nadjmu na 36 K& za 1 m2.

8 0 souhlas mohly od roku 2015 (po novelizaci zadkona o hmotné nouzi navrhem poslance za ODS
Zbyfika Stanjury) 2adat pouze ubytovny splfiujici standardy bydleni stanovené v zakoné & 111/2006 Sb.
0d poloviny roku 2017 jiz tato povinnost neplati (viz nap¥. https://zpravy.tiscali.cz/bezdoplatkove-zony-
slechetny-boj-proti-spekulantum-nebo-sikana-socialne-slabych-305050).

9 Analyza socialné vylouenych lokalit v CR, GAC, s.r0., 2015
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Hodné sil a odvahy mi dodavaji déti. Holce je dnes
osmnact, klukovi $estnéact. Véechno, co jsem proZila,
ony prozily se mnou. V8echno, co jsem vytrpéla, jsem
vytrpéla pro né. Ony to védi. Ted bydlim u kamaradek,
ale od ledna bych snad méla mit viastni pokoj.

Jako dité jsem méla domov. Méla jsem se kam vratit, méla
jsem rodi¢e, méla jsem sourozence. Ted z toho nemam
nic. Tata mi umvel, kdyz mi bylo patnact, dostal infarkt. Ale

pofad jsem méla mamu, pofad jsem se méla na koho obratit.

AZ do mych pétadvaceti, kdy po nemoci zemfela. Tim se
v§echno zménilo. Doma jsem nemohla zlstat, protoze tam
tehdy Zil mdj nevlastni bracha, ktery mé chtél zneuzivat.

MUj prvni manzel si mésic po svatbé nasel jinou. Vyhodil
mé i s malymi détmi na ulici. Synovi bylo Sest let, hol&i¢ce
Sest mésicl. Tyden jsme pfezivali venku, ale pak uz jsem
se na to uz nemohla koukat. Vdala jsem se podruhé, Zili
jsme v rodinném domku za Prahou. Druhy manzel mél

déti rad, ale byl alkoholik, byl gambler, byl mi nevérny.
Dokazal mi zlomit kost, jednou se mé snazil utopit, jindy
mé hodil do jamy, Ze mé zaZiva zakope. Nakonec ho néjaky
kamarad z vesnice vzal do Prahy do prace a pak jsem se ale
od znamych dozvédéla, Ze uz nepracuje, ze upadl do drog

a ze chodi vybirat popelnice. Jeho médma ho dala ho zavfit
na psychiatrii, pfisla za mnou a fekla, Ze zadna cizi Zzenska

u néj v domé bydlet nebude. Dala mi pét minut na to, abych
se vystéhovala. Déti si stadily vzit jen $kolni batohy.

Pak se objevil ,spasitel, se kterym jsem Zila poslednich
osm let. Ze zadatku bylo véechno dobré. Oba dva jsme
méli praci, méli jsme kde bydlet, méli u sebe déti, moji
dceru a nejmladsiho syna - nejstarsi syn uz byl u svého
otce. Byli jsme normalni rodina. Jenomze on mél takového
zaméstnavatele, ktery ho napfiklad $est mésicl nevyplatil.
Neméli jsme na to zaplatit ubytovnu. Jeji majitel nas ale

i tak nechéaval bydlet - z litosti, Ze u sebe mame déti.

Po roce jsme ale sami odesli a posledni roky bydleli v jedné
garazi. UZ predtim jsme se ale zadali vic a vic hadat,

obcas jsem i dostala facku. Takze jsem opét utikala. Pak
mé ale jednoho dne pfejelo auto a byla jsem t¥i mésice

na voziku. Nemohla jsem chodit do prace a on také ne,
protoze se 0 mé musel starat. Hodné se staraly i déti.

V noci samy od sebe vstavaly, drzely mé za ruku a ptaly
se: ,Mami, jsi v pofadku?“ Bylo to hodné t&zké obdobi.

UZ rok pracuji jako socialni pracovnice v organizaci Jako
doma, kterd pomaha zenam. Tém, které jsou na ulici nebo
tfeba v podobné situaci, jako jsem nékdy byla ja. Vzhledem
k tomu, co jsem v§echno prozila, s nimi dokazu mluvit.

A nékdy jde opravdu jen o to vytédhnout chleba a najist se
s nimi, dat si s nimi cigaretu. Normalné si s nimi promluvit,
to na Ufadech nedélaji. Snazim se je presvéddit, Ze se jim
mUlzeme pokusit pomoct, Ze kazdy problém ma Feseni.
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V Klatovech se dle studie nachazi jedna dlouhodobé existujici SVL tvorena 2 ¢in-
zovnimi domy na periferii mésta, kterou obyva asi 40 lidi. Obyvateli Klatov jsou
vak jako socialné vyloudené (,nedobré adresy“) vnimany i dalsi lokality & objekty
(ubytovny a méstska krizova pobytovéa zafizeni).

V Nyrsku podle studie neni zadna SVL. Z pohledu mésta jsou zde vyloucené lokality
jen minimalné. Lze za né povazovat pouze nékteré jednotlivé domy, které nejsou
v dobrém technickém stavu a jsou obydleny najemniky.

V Rokycanech jsou dle vySe zminéné studie 2 SVL v jizni okrajové Casti mésta,
v nichz Zije odhadem 200-250 obyvatel. Nezaméstnanost je v téchto lokalitach
70-80%. Negativné jsou v Uzemi vnimany zejména lokality v okoli ubytoven. Pozor-
nost ¢asti verejnosti se od roku 2017 zacina upirat i na objekt se vstupnimi byty
a jeho obyvatele.

Z dosavadniho textu je zfejmé, ze populace ve vSech sledovanych méstech starne
a tento trend bude pokracovat. Opatteni, ktera umozni starsi populaci co nejdéle zit
v pfirozeném prostfedi — bytech, budou stéle pottebnéjsi. MlZe se jednat o vystavbu
malometraznich bezbariérovych byt pro seniory a OZP, které umozni prestéhovani
se v radmci daného mésta (z rodinnych domU, vétsich bytd) — viz pFistup mésta
Nyrska. Pro efektivitu tohoto pfistupu je potfeba pridélovat byty postupné skutecné
potfebnym osobam a ne napt. véem zajemcdm v seniorském véku. Dalsim vhodnym
opattenim je ptistup uplatfiovany v Klatovech, a to moznost snizeni najmu pro osoby
starsi 75 let. Potfebna bude zfejmé i kombinace obou opatfeni.

P¥i zpracovani analyz byla sledovana i data tykajici se pramérnych plat(, ktera jsou
v8ak dostupna pouze pro cely Plzerisky krajl®. V Plzeriském kraji byl v roce 2015
pramérny hruby mésiéni plat 27 013KE&, u muzi byl o &tvrtinu vy88i (29 748KgE)
nez u zen (23 724 Kg). Cisty pramérny plat byl tedy 20 681K&. Median priimérné
mzdy je 24 135K¢ - to znamena, Ze polovina platl v Plzeriském kraji je nizsi nez
mérny plat ma asi 60% zaméstnancl a 10% mezd je pod hranici chudoby. Ze
Setieni pro celou CR vyplyva, Ze v roce 2015 byl pFijem domacnosti v CR na osobu

10 Data za Plzensky kraj jsou dostupna diky statistickému Setfeni MPSV,
Regionalni statistika ceny prace, Plzenisky kraj, 2015.
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157 609KE. Na bydleni vyda primérna domacnost 21,1 % ptijm0, domacnost v Cele
se seniorem 28,8%. Pod hranici chudoby je celkem 10% obyvatel CR. Chudobou
je ohroZzeno 45% nezaméstnanych, 7,4 % seniord, 4% zaméstnancd a 15% déti
do 15 let. Nejohrozené&jsimi/nejzraniteln&j$imi osobami jsou nezamé&stnani, seniofi
a chudi zaméstnani (samoZivitelé s détmi). Pomé&rnym prevedenim téchto Udajd
na situaci v jednotlivych méstech vychazela pottebnost byt pro seniory, OZP
i osoby s nizkymi p¥ijmy nékolikanasobné vyssi, nez byly redlné moznosti jednotli-
vych mést (nikoliv z hlediska velikosti bytového fondu — jednalo se fadové o desitky
byt', ale z hlediska politické podpory takové zmény i kapacit socialni prace - viz
nasledujici kapitola).

Z provedenych analyz vyplynulo, Ze socialni ¢i dostupné bydleni na Urovni jednotli-
vych obci je a bude (vzhledem k po&tu osob, které si nebudou moci dovolit bydleni
za trzni ceny) stéle potfebng&jsi.

Rozdily v mnoZstvi méstem vlastnénych byt ukazuji, Ze nelze pfesné stanovit, kolik
bytd musi obec vlastnit, aby mohla zavést systém socialniho bydleni. Jako ptiklad
Ize uvést mésto Most, které, pfestoze nevlastni prakticky Zadné bézné najemni
byty, navazalo spolupraci se soukromymi majiteli byt a dafi se mu zprosttedkovavat
najem lidem v bytové nouzi'2.

Nicméné existence bytového fondu ve vlastnictvi obce vyraznym zplsobem usnadriuje
zavedeni systému socialniho bydleni a umoZnuje vykonavat aktivni bytovou politiku,
véetné ovliviiovani cenové hladiny najmu soukromych bytd. S ohledem na potfebu
udrzovat bytovy fond v dobrém stavu a udrzitelné s méstskymi byty hospodafit
tak, aby jejich provoz nebyl prodéle¢ny, Ize doporucit, aby mésta vlastnila spiSe
vy$$i procento bytl. Lze akceptovat doporuceni Platformy pro socialni bydleni, aby
obce vlastnily alesport 10 % svého plvodniho bytového fondu®e,

11 Podrobné zavéry z analyz za vSechna CtyFi zapojena mésta jsou k dispozici
na http://plzenske-socialni-bydleni.cz/analyzy/.

12 Podrobné&jsi informace viz http://www.mesto-most.cz/socialni-bydleni/ds-5110.

13 Viz https://www.socialnibydleni.org/sites/default/publicFiles/SOUBORY/2015/01/20/21-20-53/
pozicni_dokument_psb_140917.pdf , s. 19.
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Ze se nemusi jednat o politiku, ktera pfinese méstfim a obcim jen zvy$ené naklady,
ukazuje mésto Nyrsko, jehoz hospodarfeni s bytovym fondem je i p¥i postupnych
rekonstrukcich bytovych domd a udrzeni nizké ceny najmu (nyni 36 K& za 1 m2),
ziskové. Mésto na najmech kazdorocné vybere cca 12-13 mil. K&, 7-8 mil K¢ si vyzada
renovace bytového fondu a cca 5 mil. K¢ predstavuje zisk. Diky vilastnictvi byt( tak
mohou kazdoro&né opravit jednu komunikaci. Samoziejmé se jedna o mistni, speci-
fickou situaci, jejiz pFi¢inou je i struktura a relativni novost bytového fondu mésta.

Cim méné byt mésto vlastni, tim hdfe je navic systém socialniho bydleni udrzi-
telny a bude pravdépodobné vyzadovat nutnost dostateéného mnozstvi dalsich
krizovych sluzeb (azylové domy, socialni ubytovny, ubytovny, nocleharny). Krizové
sluzby by vSak mély byt kratkodobym fesenim okamzité krizové situace a nemohou
nahradit bézné bydleni.

2.6 Pridélovani méstskych byti

Z vyse uvedenych dat je zfejmé, Ze vSechna sledovana mésta si dokazala udrzet
ve svém vlastnictvi alesport minimalni poc¢et byt( potfebny pro aktivni bytovou
politiku a usnadnujici zavedeni systému socialniho bydleni. VySe najmda méstskych
bytl je ve vSsech méstech nizsi nez komercni najemni bydleni a je o né proto také
pomérné velky zajem. Nespornou vyhodou je i to, Ze mésta poskytuji najemnikim
ve vétsiné pripadd dostatecnou jistotu, ze pokud bude najemnik plnit podminky
najemni smlouvy, byt si miZe dlouhodobé udrzet. Véechna mésta z téchto dlvodU
eviduji zadatele o méstsky byt, pficemz kazdé mésto potvrzuje i to, ze vSechny
Zadatele nedokaze uspokojit.

V Klatovech v roce 2015 evidovali 65 Zzadatel(, z nichz 48 uspokojili. V sou¢asné dobé
ve mésté uprednostiuji u béznych bytl systém nabidky jednotlivych uvolnénych
bytl v8em, kteki o jeho prondjem projevi zadjem. Dochazi tak k ,soutdZi“ o kazdy
volny byt a nelUspésni Zadatelé se vzdy znovu musi hlasit o dal$i uvolnény byt.
Nedochazi tak k evidenci véech Zadatel(l o méstské byty. Zadatelé jsou dlouhodobé
evidovani jen u byt0 pro seniory a OZP. Tyto Zadatele eviduje Odbor socialnich véci
a zdravotnictvi MéU Klatovy. K listopadu 2016 evidoval celkem 217 dlouhodobych
Zadatel(C o byty pro seniory a OZP, z nichz 20 bylo akutnich, 5 Zzadatel( byly osoby
se zdravotnim postizenim.
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V ostatnich sledovanych méstech jsou byty pfidélovany zajemclm zaregistrovanym
v seznamu zadatel( o byt.

V Dobfanech musi kazdy zadatel podat pisemnou zadost o byt, nesmi vlastnit
nemovitost ur¢enou k trvalému bydleni ani jeji Cast a nesmi mit pravo uzivani bytu
v Uzemnim obvodu mésta Dobtany. Zadatel musi byt star$i 18 let a zadost o pfi-
dé&leni bytu musi kazdoro&né& obnovovat (do 30. 4.). P¥i ptidéleni bytu se zaroven
prihlizi k finanénim moznostem zadatele a k tomu, zda zadatel nema financni i
jiné nesplnéné zavazky vi&i méstu. PFihliZi se také k dob& podani zadosti (délce
74dosti) a k tomu, zda Zadatel je p¥imo z mé&sta Dobtany. Zohledfiuji se i pozadavky
Zadatele na byt uvedené v zadosti a poCet osob, které by byt spole¢né s zadatelem
uzivaly. Bezdluznost vaci méstu neni formalnim kritériem, byt se k nému pti vybéru
najemnik( fakticky prihlizi. Dal$im z kritérii, ke kterym obec p¥i vybérl najemnik(
do méstskych bytd ptihlizi, je pfipadné insolvencni tizeni zadatele, které je prekaz-
kou pro schvéleni zadosti. V ptipadé osob v insolvenénim nebo exekuénim ftizeni
znamena tato praxe mésta aktualné neprekonatelnou podminku, nebot zaplaceni

dluhu v ramci exekuéniho/insolvené&niho Fizeni miZe trvat nékolik let.

O pridéleni bytu rozhoduje rada mésta Dobtany na zakladé zadosti a podklad(,
které radé pripravi odpovédny referent M&U. Rada mésta si mlize jako podklad pro
rozhodnuti vyzadat i stanovisko socialniho odboru, bytova komise zde neni zfizena.
Ve vétsiné pfipadd se na procesu pridélovani bytd socialni odbor nepodili, jen vyji-
mecné, v ptipadé svych klientd, dava radé stanovisko, kdo z nich potfebuje bydleni
a z jakych socialnich ddvodC. U méstskych bytd neni v pfipadé uzavieni najemni
smlouvy vyzadovana kauce. Najemni smlouva se uzavira vzdy na dobu urcitou, a to
na jeden rok s moznosti prodlouZeni na dalsi rok.

Mésto Dobrany v roce 2015 evidovalo 53 Zadatel( o byt a 43 z nich bylo uspoko-
jeno (z toho 13 Zadosti se tykalo bytu pro seniory v DPS), v roce 2016 evidovalo
mésto 56 Zadatell a 11 z nich bylo uspokojeno.

Zajemci o byt ve vlastnictvi mésta Nyrska musi podat pisemnou zadost na M&U.
Zadost o byt je nutno obnovovat kazdy rok (do 30. 4.). Zadatel nesmi mit dluhy v{gi
méstu, vlastnit nemovitost uréenou k bydleni ani mit najemni smlouvu k bydleni
na dobu neurditou. Zadatelé nemusi dokladat své p¥ijmy. O ptidéleni bytu rozhoduje
bytova komise na zakladé podanych zadosti. Komise je Ctyiclennd, tvoti ji 2 zastupitelé,
zastupce socialniho odboru a zastupce Technickych sluZzeb mésta Nyrska (spravce
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hadky s manzelkou, série chybnych rozhodnuti v préaci,
prodluzujici se terminy ... Byl bfezen, zima, takze zbyvaly
tramvaje a obchody. Ocitnout se najednou v takové
situaci pro mé byla Supa. Citite se byt mimo, jste
outsider, lizr. A jakmile to z vas nékdo vyciti, tak vam to
da najevo. Jsi bezdomovec? Odchod! Jdi si mezi svy.

Se spoluzdkem z architektury jsme hned na pfelomu
osmdesatého devatého a devadesatého roku zalozili
firmu - navrhovali jsme, délali design a architekturu.
Pracovali jsme tehdy i dvacet hodin denné, Sest a pdl
dne v tydnu, a ja tomu svému spolecnikovi bezmezné
ddvéFoval. Méli jsme spolu takové profesni manzelstvi,
travili v praci vic ¢asu nez doma. CoZ si po par letech
zacalo vybirat svou dan. Ale to jednou nestihnete
termin, podruhé, a uz od vas klienti utikaji. Nakonec to
skong&ilo profesnim bankrotem, zavinil jsem si ho sém.

S manzelkou jsme se v poloviné devadesatych let zacali
asi pét let, ale dalSich pét let jsme spolu dale zili, s détmi.
Neméli jsme prostfedky, abychom se rozstéhovali a kazdy
Sel do svého. Manzelka s détmi nasla FeSeni pfes obecni
Urad a mné, jelikoz jsem nakonec skondil na Gfadé prace,
po letech nezbylo nic jiného, nez jeden vecer zazvonit

na nocleznu. Tim jsem vstoupil do UpIné jiného svéta.

Mél jsem za ta léta t¥i exekuce, z prvni mi pomohli
pratelé. Kdyz se dostanete do takovych sracek, tak se
to spoleéenstvi okolo vas opravdu rozdéli na znamé,
kamarady a ptatele. Oni si lidé radi poslechnou vas
smutny ptibéh, ale nedej boZe, abyste po nich néco
chtéli. Ten véji¥ uplatnéni je zaroven v takové situaci
strasné Gzky. Pokud nebydlite, tak skoro nemate Sanci
pracovat. A pokud nepracujete, nemate moznost bydlet.

Mél jsem $tésti a mam ted praci, dokonce na neurdito.

A uz vice nez dva roky bydlim na ubytovné. Tam si
spolubydliciho nevybirate, takze uz tam mam za tu dobu
osmého ¢lovéka. Na dvanacti metrech ¢tverednich.
Nejhorsi je, Ze nevite, kdo ptijde pfisté. Ze dne na den

se vam tam vysttidaji lidé. Takze se pofad musite hlidat.
JenZe ¢lovék ma svoje problémy, v soukromi ¢i v préaci,

a potfebuje si od toho odpocinout. Je to unavujici.
Nezazivam takovy ten pocit Ulevy, kdy jste unaveny

a osprchujete se. Jsem potad v napéti. Sice dnes

mam vys$si stuperl soukromi, nez jsem mél na mistech

v minulosti - mazu ptijit kdykoliv, mam své klice -, ale
potad to neni ,doma’. Jak Fikal Werich, doma je tam, kde si
muUzete odlozit klobouk. Ja Fikam, Ze doma jsem tam, kde
se mzu psychicky vysvléct a nikdo to proti mé nepouzije.
JenZe tak jsem se naposledy citil snad pted tticeti lety.

Pfelivalo se to z prace domU a zpét. Permanentni a dlouhé

il
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Snazim se dnes zadlenit do normalniho Zivota, i kdyz
je to tézké. Ale uz jedenact mésicl jsem bez drog

a tikadm si, Ze to bez nich snad uz vydrzim. Jenze kdyz
¢lovék opakované padne do bezdomovectvi, tak uz
ani nema chut a energii se z toho vyhrabavat. | dnes
si obcas Fikam, pro¢ to délam, kdyz vim, Ze se mi
jednou nepodafi zaplatit nadjem a jsem v tom zpatky.

V Sestnacti jsem se poprvé ocitla na ulici. Byla jsem
nechténé dité, maminka byla alkoholi¢ka a od mala mé
mlatila. Dostala jsem se do Prahy, ale v Sestnacti jsem
nemobhla najit Zzadnou préaci, ani brigaddu. Somrovat jsem
neuméla, krast jsem nikdy nechtéla, a tak mi nezbylo

nic jiného, nez se zacit prodavat. Brzo si mé na Hlavaku
vyhlidli takovi idioti. Nabidli mi pfespani, ale misto toho
jsem se dockala par facek. Odvezli mé do Teplic a prodali
mé mistnim pasaklm. Ti mé tfi mésice drzeli na byté

a v noci jsem musela s ostatnima holkama stéat u silnice.
Bylo pll roku od chvile, kdy jsem utekla z domu. Nakonec
si mé jednou klient zaplatil na celou noc a ja ho poprosila,
jestli by mé neodvezl na nadrazi. Takhle jsem v podstaté
zila devatenact let, se ¢tyfletou pauzou v dobé, kdy jsem
se vdala. KdyZ jsme se s byvalym manzelem poznali, tak
to bylo pll roku dobré a pak mé jednoho dne postavil pfed
hotovou véc: Nejsou prachy, zkus je nékde sehnat. Védél,
co jsem dfiv délala. TakzZe to postupné bylo, jako bych
zila s pasdkem a ne s ptitelem. Pak jsem ale otéhotnéla

a vzali jsme se. Chvili to bylo zas v klidu, ale po narozeni
dcery to zacalo nanovo. Pfes den jsem se starala o dité,
v noci délala prostitutku. Dnes Zije se svym tatou.

Bojim se, jak se k tomu postavim, az pfijde néjaky dalsi
zlom. Ale bydlim ted na ubytovné, mam normalniho ptitele
se kterym se nehadame a mam i praci. Neni na plny
Gvazek, ale je to prace. Uz néjakou dobu spolupracuji

s organizaci Jako doma, s Kuchafkami bez domova,

a také dnes ptes Pragulic provadim lidi po mésté. Lidé

z téch organizaci mi hodné pomohli, véetné toho, ze mi
zaplatili prvni ndjem na ubytovné. Co bych chtéla, je

najit si normalni podnajem. Na ubytovné je malo mista,
spole¢na koupelna, spoleéna kuchyn. Mam $tésti, ze
mam svUj plynovy sporak, protoze v té kuchyni je strasny
bordel. Pfitom za ty penize co platime bychom moz

i podnajem sehnali. JenomzZe vétsinou chtéji kauce,

dva aZ t¥i najmy, a to se pro nas dava tézko dokopy.

A rozhodné bych se kvali tomu nechtéla zadluzit.
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bytového fondu). Rozhodnuti bytové komise miZe v opodstatnénych pFipadech
zrusit ¢i pozménit starosta mésta. Pridéleni bytu je podminéno sloZzenim jistiny
ve vysi 5 O00KCE. Bytova komise se schazi obvykle jednou za 2 mésice, pfipadné
Castéji dle potfeby. Obecni byty maji réiznou velikost a jsou uréeny pro rlizné skupiny
obyvatel, napft. pro seniory, rodiny s détmi. Podle charakteru uvolnéného bytu jsou
ze seznamu zadatel( vybirani 3 potencialni ndjemci a jim je postupné byt nabidnut.

Smlouva o najmu je rocni a Ize ji prodlouzit o dalsi rok, neni-li zadny problém s pribéhem
najmu. Od roku 2005 se uzaviraji ndjemni smlouvy jen na dobu urcitou, a to na 1 rok
(v pHipad& dluznikd na kratsi obdobi, napt. 3 mésice). V soudasnosti je ve mésté 40%
najemnich smluv na dobu neurg&itou (byly uzavieny pted rokem 2005). Zarover mésto
zvazuje uzavirat najemni smlouvy na dobu neurditou v p¥ipadé senior(.

Nyrsko v roce 2015 evidovalo 55 novych zadatell o byt, pficemz 24 Zadatel( bylo
uspokojeno, v roce 2016 bylo pak evidovano 37 novych zadatel( o byt a 17 z nich
bylo uspokojeno. Ke konci roku 2016 mésto celkem dlouhodobé eviduje 126 zadosti
o byt (77 jednotlived, 40 rodin a 9 senior().

V Rokycanech musi byt zadatelé o bézny méstsky byt starsi 18 let a pisemnou zadost
o byt kazdy rok (do 31. 3.) obnovovat. Podminky uzavfeni najmu jsou, Ze Zadatel
nema za posledni 3 roky financni zavazky vaci méstu, neni v najmu v méstském
byt&, nevlastni nemovitost a sloZi kauci (ndjem za 3 mésice). Volné byty jsou zvetej-
Rovany na Uredni desce, zdjem o konkrétni byty mohou projevit jen osoby zapsané
v seznamu zadatel(l. Zadatel doklada také potvrzeni o zaméstnani a vysi piijmd
za posledni 3 mésice, nebo jakou formou bude hradit naklady spojené s bydlenim.

Pravidla pro Zadatele o méstsky byt jsou nastavena pomérné prisné, takze obyva-
telé s nizkymi ptijmy (kauce ve vys$i t¥ mési¢niho najmu), pfipadné ti, ktefi méstu
za posledni 3 roky dluZi jakoukoliv ¢astku, o byt Zadat nemohou. O ptidéleni byt(
rozhoduje dle doporuceni a podkladd bytové komise Rada mésta Rokycany. Bytova
komise se schazi dle potreby obvykle jednou az dvakrat za mésic. Bytova komise
automaticky nezohlednuje pti pfidélovani béznych byt vyjadfeni socialniho odboru,
ale maze si vyzadat vyjadreni tohoto odboru ke konkrétnimu zadateli.

Rokycany v roce 2015 evidovaly celkem 245 Zadatel( o byt mésta Rokycany, uspo-

kojeno jich bylo pouze 26. V roce 2016 jiz bylo evidovano celkem 270 osob, z nichz
33 byli seniofi, asi 10 OZP, 100 rodin a 127 jednotlivca.
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2.7 Sprava bytd a prevence vzniku dluhi

Jednim z dlleZitych faktor(, ktery ovliviiuje bytovou politiku mésta, je forma spravy
bytd. | ve sledovanych méstech jsou byty spravovany rliznymi zplsoby.

Od konce roku 2015 si v Dobfanech byty spravuje samo mésto prostiednictvim
svych Urednikl - zajistuje technickou spravu, evidenci i U¢etnictvi. Sprava byt(
zde zaroven tesi i dluhy na najemném a jejich véasné podchyceni, komunikaci
s najemnikem, bezodkladné zjisténi divodU pro nezaplaceni najmu a feseni napravy
(splatkové kalendare, socialni podpora — sociélni odbor, poskytovatelé socialnich
sluzeb apod.). M&stu se toto nastaveni osv&d&uje jako lepdi a zejména v FeSeni

zadluzenosti pruznéjsi ve srovnani se zajisténim spravy byt prostfednictvim vnéj-
siho subjektu, externi firmy, jak tomu bylo dfive.

V Klatovech spravu méstskych byt a veskerou agendu s ni spojenou vykonava
bytovy podnik Sprava nemovitost{ Klatovy, s. r. 0. (dale SNK). Jedna se o samostatny
subjekt, spole¢nost s ru¢enim omezenym, jejimz zakladatelem je ale mésto Klatovy.
Ta kromé& bytovych prostor spravuje i méstské nebytové prostory (véetn& zndmych
klatovskych katakomb), zajistuje kompletni spravu spoledenstev vlastnikd bytovych
jednotek ve mésté (cca 100 spoledenstev) a prodej méstskych bytl dle schvalenych
zasad prodeje méstskych bytd. S vyjimkou evidence zadosti o byty pro seniory,
kterou ma na starosti socialni odbor mé&sta, pfijima a eviduje 2adosti o pronajem/
prodej méstskych byt a zastupce SNK je také ¢lenem bytové komise Klatovy.

Mésto Nyrsko je dominantnim vlastnikem bytd v Nyrsku a dafi se mu byty spravovat
bez problémd vcetné pravidelnych oprav. Pres nizké najmy je v Nyrsku hospoda-
feni s byty ziskové. Mésto si spravuje své obecni byty samo prostifednictvim své
pFispévkové organizace (Technické sluzby mésta Nyrsko), ktera také vede evidenci
Zadatel( o byt.

V Rokycanech je sprava byt zajiStovana na zakladé mandatni smlouvy soukromym
subjektem, ktery je v ptipadé potteby vybran v ramci vybérového Fizeni. V roce
2016 bytovy fond mésta jiz dlouhodobé spravovala externi firma, ktera fesila i dluhy
na najemném.
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2.8 Zadluzenost v méstskych bytech

Jednim ze sledovanych ukazateld analyzy byla i zadluzenost najemnikd v mést-
skych bytech, kterou se z pochopitelnych dlvod( snazi mésta rlznymi formami
fesit a minimalizovat.

Mésto Dobfany evidovalo k 31. 12. 2015 v méstskych bytech celkem 63 dluznikd, ktefi
dluzili celkem 340 OOOKE. Pr@imérny dluh byl 5 400K¢ na dluznika. K 23. 11. 2016
byla aktualni vyse dluhl na najemném v bytech mésta 66 311K¢. Po byvalych
najemnicich za obdobi 1/2009 do 10/2016 byl ale celkovy dluh 1 669 425,24 Kg&.
Bytovy fond si spravuje mésto Dobtany od konce roku 2015 samo a samo fesi i dluhy
na najemném. Snazi se o v€asné podchyceni a feseni dluhu. Mésto prostfednictvim
spravy bytd a evidence plateb hlida platby nadjemného a v pfipadé prodleni situaci
okamzité tesi s ndjemnikem Ufednik mésta (zjistuje dlivod nezaplaceni a osobné&
s najemnikem komunikuje). Tento postup se mé&stu osv&deil a dluhy na ndjemném
se dafi udrzet v nizké vysi.

V Klatovech bylo v roce 2015 evidovano v béznych bytech mésta 65 dluznika,
pricemz jejich primérny dluh byl 25 673K¢, a v bytech pro seniory, OZP a pro
obyvatele s nizkymi ptijmy 15 dluznik( s pramérnym dluhem 11 351K¢&. Po byva-
lych najemnicich je evidovana celkova vyse dluhu 5,5 mil. K& Dluhy eviduje a tesi
spravce bytového fondu mésta. ZadluZzovani se ptedchazi upominkami, dohodami
o poseckani, splatkovym kalendarem. Dle zkuSenosti spravce se kazdy mésic opozdi
s platbou najmu cca 100 rodin (15% najemnik’). Aktualné je sjednéano zhruba
20 splatkovych kalendar, minimalni moznéa splatka je 500KE mésicné. Drivéjsi
praxi bylo pfedavat informace o dluznicich socialnimu odboru, ale nyni se to jiz
nedéla. Dle spravy bytd byla tato metoda neefektivni. Dluhovy management tak
neni ve mésté provazan s cilenou socialni praci.

Pfes pFiznivé ceny najemného také mésto Nyrsko k 31. 12. 2015 evidovalo 65 dluz-
nikd v bytech mésta s primé&rnym dluhem 18 600K& (celkem 1 210 000 K&),
po byvalych najemnicich zbyl dluh 110 OOO0KZ. Dluhy na najemném eviduje spravce
bytd (Technické sluzby mésta). ZadluZzovani se predchazi upominkami, splatkovym
kalendarem, informovanim o moznostech feSeni, kontaktem na socialni poraden-
stvi. Systém je sice nastaven, ale nejevi se jako pfFiliS pruzny, dochazi zejména
k casovému prodleni - v ptipadé, Ze najemce dluzi za najem, je mu nejprve zaslana
upominka, nenastane-li zména a po 3 mésice neni najem uhrazen, je vSe predano
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pravnikovi mésta. Zaroven je upozornén socialni odbor a najemce je informovan
o moznostech socialniho poradenstvi, v¢. pfedani kontaktu na socidlni odbor
a organizace poskytujici socialni poradenstvi (nejéastg]ji poskytovatel socialnich
sluzeb Clovék v tisni).

V Rokycanech bylo k 31. 12. 2015 evidovano 65 dluznikl, ktefi dluzili celkem
1 723 574K& (pramérné tedy 26 517 K&). V 9 bytech evidovalo mé&sto dluh
po predchozim najemnikovi v celkové vysi 443 280KE. Tyto byty s ,dluhem
po predchozim najemnikovi® jsou nabizeny k pronajmu s tim, Ze budouci najemnik
dluh prevezme (je mu postoupen). Dluhy na nadjemném u mé&stskych bytd fesi
spravce nemovitosti (externi firma). Pro pfedchazeni zadluzenosti v m&stskych
bytech se uplatnuje snaha o v€éasné podchyceni a feseni dluhu, v tomto smyslu
je nastavena spoluprace mezi socialnim odborem, odborem rozvoje a spravcem
nemovitosti (v&asné hladeni o nezaplaceni najmu, moznost spoluprace se soci-
alnim pracovnikem/sluzbou, moznost v&asného uzavieni splatkovych kalendaid
apod.). Nékdy v8ak dochazi k pozdnimu pfedani informaci, coz komplikuje situaci
klientl a zhorsuje socialni praci.

Z predchoziho textu je ztejmé, Zze ani bytovy fond o velikosti pétiny z celkového poctu
byt ve mésté, jako v ptipadé Nyrska, neni dostatecny a Zze poptavka po bytech
i v tomto pfipadé prevysuje nabidku. Je to pochopitelné i vzhledem ke strukture
bytového fondu v celé CR, ve které chybi dostupné byty vlastnéné druzstvy &i
obecné prospésnymi spoleénostmi zalozenymi za Ucelem vystavby a udrzovani
bytovych objektd, které v zahranici tvofi 20-35% celkového bytového fondu*. Tento
sektor bydleni byl v CR po roce 1989 vyrazné zredukovan (predevsim odprodejem
bytd do soukromého vlastnictvi) a stavajici bytovy fond obci nemdize potiebu
dostupného bydleni uspokojit.

Ani vlastni bydleni v méstskych najemnich bytech neni nizkoprahové (néktera mésta
pozaduji slozeni kauce, dale u zajemce o byt tesi absenci dluh( vic¢i méstu -
i po dobu nékolika let do minulosti, ¢i si zajemci o konkrétni byt bezprosttedné

14 Viz ptispévek JUDr. Ivana Ptikryla (Druzstevni marketingové sdruZeni) ,Zahraniéni praxe v oblasti
socialnich bytovych druzstev (Rakousko, Norsko, Velka Britanie) a moznosti vyuziti v Ceské republice”
predneseny na Workshopu — Bytova druZstva a jejich role v socialnim bydleni pofadaného MPSV CR
v Plzni 21. 6. 2017; dostupné na: https://www.mpsv.cz/files/clanky/31817/Prezentace_-_Druzstva_a_
neziskovy_sektor.pdf 21. 6. 2017.
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konkuruji, jako v pfipad& Klatov). | pokud se podafi méstsky byt ziskat, neni jeho
udrzeni samoziejmosti, coz dokladaji uvadéna data o vysi dluh na najemném.

Ukazuje se, Ze neni aZ tak podstatné, kdo spravu bytd a management dluhd vyko-
nava — zda externi firma, spolec¢nost zfizena méstem &i pfimo zaméstnanci mésta.
Podstatné je nastaveni toku informaci, v€asné upozornéni na vznikajici dluh, nabid-
nuti splatek apod. Tedy provadéni aktivnich krokd, které zabrani nardstu dluzné
¢astky do pro najemce nefesitelné vyse. ZkuSenosti ze zapojenych mést uka-
zuji, Ze nastaveni takového toku informaci a spoluprace mdze byt snadnéjsi mezi
zaméstnanci mésta nez mezi pracovniky mésta a externi spolec¢nosti. Pokud se
management dluhd Fidi heslem ,vSichni jsou to dospéli lidé a musi se starat sami
o sebe” a po upozornéni na dluh nenasleduji Zddné dal$i aktivni kroky, bude pfi-
byvat lidi opoustéjicich méstské byty kvali dluznému najmu. Zfetelné to ukazuje
priklad Dobtan, kdy se pracovniklim mésta podafilo béhem jednoho roku snizit dluh
stavajicich najemct méstskych bytd z 340 000 KE na 66 311KE. Klicem k tomuto
posunu bylo aktivni pfipominani dluhu, domluva splatek ¢i predavani kontakt( a zpro-
stfedkovani spoluprace se socialni pracovnici mésta. O efektivité tohoto ptfistupu
sveddii zkusenosti z mésta Brna — vysledky nového ptistupu ke spravé dluhd, které
v roce 2012 zavedla MC Brno stfed?s.

O dUlezitosti prevence ztraty bydleni a aktivnim p¥istupu k managementu dluht
svéddi i dalsi priklad z Brna. PFi zavadéni tamniho systému sociélniho bydleni pro-
béhl préizkum mezi rodinami s détmi v bytové nouzi v Brné. Z ného vyplynulo, ze
po prvni ztraté stabilniho bydleni ho jiz nikdy nemélo 67% z nich a 22 % pouze
jednou. Celkem jde tedy o 89% rodin s détmi, které ho po prvni ztraté bydleni jiz
nikdy nenasly, ¢i se jim do néj podafilo pouze jednou prechodné vratit. Pro napros-
tou vétsinu rodin s détmi je tedy prvni epizoda bezdomovectvi fatalni a Sance, zZe
se vrati zpét do bydleni, je minimaini.

15 Podrobnéji viz prezentace Karla A. Novéka ,Prevence ztraty bydleni — ptiklad Brno“, pfednesené v Plzni
28. 2. 2017 a dostupna na: http://plzenske-socialni-bydleni.cz/wp-content/uploads/2017/05/Prevence_
ztraty_bydleni_priklad_Brno.pdf.
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3. Pomoc v nouzi

3.1 Socialni odbor mésta

Mésto Poéet osob ohrozenych ztratou bydleni za rok 2016
Celkem Z toho
Dospélych jednotlivel Seniord ozP Rodin
Dob¥any 13 7 - - 5
Klatovy 125 90 10 10 15
Nyrsko 10 - - - -
Rokycany 100 35 15 5 45

Tabulka 4 Pocet osob ohrozenych ztratou bydleni, vlastni Setfeni 2016

Dv& z analyzovanych mést (Klatovy, Rokycany) jsou zaroveri obcemi s rozsifenou
plsobnosti, proto jejich pracovnici zajistuji jak socialni praci pfimo ve mésté, tak
v pfenesené plsobnosti i pro SO ORP. V Klatovech tuto ¢innost zajistuji 2 socialni
pracovnici celkem na 1,5 Uvazku®. V ramci své cinnosti fesil odbor mésta ztratu
bydleni nebo ohroZeni ztratou bydleni v roce 2016 se 125 klienty, z nichZz 90 bylo
jednotlivych dospélych, 10 senior(l, 10 osob se zdravotnim postizenim a 15 rodin.
Také v Rokycanech jsou na odboru mésta 2 socialni pracovnici celkem na 1,7 Uvazku.
Ztratu nebo ohroZeni ztratou bydleni fesil odbor v roce 2016 se 100 klienty (45 rodin,
35 jednotlivel, 15 seniord, 5 OZP). V Nyrsku Fedi ztratu nebo ohroZeni ztratou byd-
leni primérné roc¢né s 10 klienty a socialni praci zde vykonava 1 socialni pracovnik
na 0,9 Uvazku, pfi¢emz zajistuje socialni praci i v ramci Sirsiho Uzemi, nebot Nyrsko je
obec s povéfenou plsobnosti (POU). Stejna situace je pak v Dobfanech, kde socialni
praci zajistuje 1 socidlni pracovnik (1,0 Gvazku). V roce 2016 tento pracovnik fesil
ztratu nebo ohroZeni ztratou bydleni se 13 klienty (5 rodin a 7 jednotlive).

Lze tedy konstatovat, ze poCet osob ohroZzenych ztratou bydleni viceméné kore-
sponduje s velikosti obce. U Dobfan a Nyrska odpovidaji klienti socialniho odboru

16 Uvedené pocty nezahrnuiji socialni pracovniky OSPOD.
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v bytové nouzi cca 0,2 % celkové populace, u Klatov a Rokycan se jedna o 0,6, resp.
0,7%. Svou roli zde v8ak kromé vétsiho poctu obyvatel hraje i spadovost vétsich
mést a existence krizovych pobytovych sluzeb.

3.2 Poskytovatelé socialnich sluzeb plisobici ve mésté

VSeobecné je vice dostupnych sluzeb, socialni nevyjimaje, ve vétsich méstech. Cim
jsou navic tato mésta blize k spravnimu centru (krajské mésto), tim jsou moznosti

socialni podpory vétsi a rozmanitéjsi. Nejinak je tomu i ve sledovaném Uzemi. Vice
dostupnych socialnich sluzeb je predevSim v Rokycanech a Klatovech.

V Dobfanech maji pobocky pouze 2 poskytovatelé socialnich sluzeb a to Diakonie
CCE - sttedisko zapadni Cechy a Ob&anska poradna Plzer, o.p.s. Oba poskytova-
telé zajistuji predevsim ambulantni sluzby, Diakonie navic i terénni. Terénni sluzby
v Dobtanech navic poskytuji organizace Clovék v tisni, o.p.s. Ledovec, z.s. a Domus
— Centrum pro rodinu, z.s. sidlici v Plzni. S ohledem na blizkost krajského mésta
Plzné je Fada socialnich sluzeb dostupna v Plzni. Pfimo v Dob¥fanech je poskytovateli
zajisténo celkem 14 socialnich sluzeb: Nizkoprahovy klub, Krizova pomoc, Socialné
aktivizacni sluzby, PeCovatelska sluzba, Odborné socialni poradenstvi, Terénni pro-
gramy a Socialni rehabilitace.

Na Gzemi Klatov pCsobi 7 poskytovatell socialnich sluzeb, ktefi zajistuji ambulantni
a terénni sluzby a zaroven 2 z nich poskytuji i sluzby pobytové (celkem 30 soci-
alnich sluZzeb). 5 poskytovatell je z Fad neziskovych organizaci, 1 je pFispévkovou
organizaci mésta (Méstsky Ustav socidlnich sluzeb - M&USS) a zfizovatelem Centra
pro integraci cizinct pro Plzefisky kraj je Ministerstvo vnitra CR. Sidlo & prostory
ve mésté maji nasledujici poskytovatelé: Clovék v tisni, o.p.s., Oblastni charita Kla-
tovy, Diakonie CCE - sttedisko zapadni Cechy, Domus — Centrum pro rodinu, z.s.
a M&USS. V Klatovech jsou poskytovany tyto socilni sluzby: Nizkoprahovy klub,
Krizova pomoc, Socialné aktivizaéni sluzby, Pecovatelska sluzba, Odborné socialni
poradenstvi, Terénni programy, Denni stacionaf, Centrum dennich sluzeb, Osobni
asistence, Socialni rehabilitace, Azylovy dim, Nocleharna, Socialni ubytovna, Domov
pro seniory a Domov pro osoby se zdravotnim postizenim.

V Nyrsku dle registru poskytovatell socidlnich sluzeb plsobi 3 poskytovatelé,
z nichZ jen 2 zde maji i sidlo, a to Pedovatelské sluzba mésta Nyrsko (pFispévkova
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organizace zfizovana méstem) a Domov pro osoby se zdravotnim postizenim (DOZP)
v Bystfici nad Uhlavou, ktera je jednou z p¥idruzenych obci Nyrska. Do Nyrska zajizdi
v ptipadé potteby také terénni pracovnici organizace Clovék v tisni, o.p.s. z pobod&ky
Klatovy &i pracovnici organizace Domus — Centrumpro rodinu, z.s. z Klatov. Ve mésté
jsou tak dostupné nasledujici socialni sluzby: Domov pro osoby se zdravotnim
postizenim, Socialné aktivizacni sluzby, Odborné socialni poradenstvi, PeCovatelska
sluzba a Terénni programy.

Ve mésté Rokycany plsobi 6 poskytovatell socialnich sluzeb, ktefi poskytuji celkem
18 socialnich sluzeb, zastoupeny jsou jak terénni, tak ambulantni a pobytové socialni
sluzby: Odborné socialni poradenstvi, Socialné aktivizaéni sluzby, Osobni asistence,
Terénni programy, Nizkoprahovy klub, Krizova pomoc, PeCovatelska sluzba, Domov
pro seniory, Azylovy diim a Nocleharna. Sluzby zajistuji Centrum pro zdravotné
postizené Plzefiského kraje, 0.p.s., Diakonie CCE - stfedisko zapadni Cechy, Clovék
v tisni, o.p.s. (dale CvT), Pedovatelska sluzba mésta Rokycany, Domus — Centrum
pro rodinu, z.s. a Oblastni charita Rokycany. Terénni sluzby CvT, Domusu a Diakonie
CCE poskytuji intenzivni podporu najemnikéim ve vstupnich bytech.

Ve vsech spolupracujicich méstech se socialni pracovnici setkavaji s problémy
osob i celych rodin v bytové nouzi. Ostatné zkuSenosti s témito realnymi problémy
dana mésta vedly k potfebé zacit socialni ¢i dostupné bydleni fesit. Jako vyrazny
limit moZnosti mést pro aktivni pFistup v socialnim bydleni se jevi nedostateéné
kapacity socialnich pracovnikd. Zkusenosti ze zahranici i organizaci, které komplexni
podporu v bydleni v CR realizuji (R-Mosty, z.s., IQ Roma servis z. s. a dal$i), ukazuji
optimalni pomér 1 Gvazek socialniho pracovnika na 10-12 domacnosti prechéaze-
jicich z bytové nouze do standardniho bydleni (resp. 8-10 v pitipadé doméacnosti
s komplexnimi problémy).

Ze zkusenosti zapojenych mést (i z jinych mé&st v CR — nap¥. Brno) se jako efektivni
jevi spoluprace socialnich pracovnikl mést a poskytovateld terénnich socialnich
sluzeb. Diky tomu dochazi k intenzivnimu kontaktu pfimo v domacnostech klient(
a nikoliv v prostorach poskytovatele ambulantnich sluzeb. Diky tomu je mozné
fesit vSe v kontextu fungovani celé domacnosti - problémy rodic{, déti, sousedské
vztahy apod. Jako nejvhodnéjsi pro spolupraci v socialnich bytech se ukazuji sluzby
terénni programy, socialné aktiviza¢ni sluzby ¢i socialni rehabilitace.
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KdyZz mi bylo ¢trnact, tak nds navstivil jeden rodinny kamarad,
ktery mé asi dva roky nevidél. Rekl: ,Nelibi se mi, jak chodi$.
M&I by sis nékam zajit." JelikoZ se moje nemoc projevovala
postupné, tak ja jsem tolik nevnimal, Ze se mdj pohyb zhorsuje.
Kdyz mi doktofi Fekli, Ze mi odumiraji nervy a Ze jednou skon¢im
na voziku, tak to bylo tézky. V té dobé jsem také prestupoval
ze zakladky na stfedni, byl najednou v jiném prostredi.

Chodil jsem hdf a hif a v jednadvaceti skoncil na tom voziku.
Ty roky pfedtim jsem se na to uz vyloZené tésil. ProtoZe jsem
byl zavisly na mamé, musel se ji drzet, kdykoliv jsem nékam
Sel. Tim, Ze jsem skoncil na voziku, jsem paradoxné ziskal
samostatnost. Hledal jsem, jaké jsou moznosti bezbariérového
bydleni v Praze. Navstivil jsem Svaz télesné postizenych, kde
jsme s jednou pani vyplnili Zddost na Magistrat o pfidéleni
jednoho z jejich bytd. Rekla mi, 2e t&ch bytd je malo, Ze je
mozné, ze na to budu Eekat nékolik let. Vyplnili jsme to a ja to
dal nefesil. Kontaktoval jsem Paraple, kde maji socialni bydleni
pro zadinajici vozickare. Tam mi ale Zadost zamitli s tim, Ze
nejsem Elovék po Uraze, pro které oni ty byty maji. Hledal jsem
dal. Nakonec jsem se po nékolika mésicich usilovného hledani
dostal do Jedli¢kova Ustavu. Stravil jsem tam dva roky a hodné
mi to dalo. Ale potad jsem védél, Ze jednou budu muset odejit.

Kdyz jsem odchéazel z Jedli¢kova Ustavu, tak jsem si Fikal:
Pro¢ se mi je$té neozval magistrat s tou nabidkou bytu?
Kontaktoval jsem je a oni mi fekli, Ze tam tu moji zadost
vlbec nemaji. Pdl roku na to jsem nakonec byl zpatky

u mamy. Zjistil jsem, Ze ¢lovék mlze zazadat o bezbariérovy
byt na své méstské ¢asti. Pochazim z Radotina, takZe jsem
zazadal na Praze 16. Rekli mi, Ze Zadny bezbariérovy byt
nemaji, ale at si zkusim zazadat v mistnim domové dlchodcd,
Ze tam maji nékteré byty upravené pro vozi¢kare.

Byl jsem tak zoufaly, Ze jsem se opravdu Sel divat na byt

do domova dlchodct. PrestoZe ten byt byl cely bezprahovy,

tak jeho koupelna nebo zachod nebyly vibec pro vozickare

uzplisobené. V Praze je vibec takovych bytd malo. Realitky

&asto jako ,bezbariérové’ nabizeji byty, které pro vozi¢kare

nejsou nijak uzptisobeng, jen jsou v domé, kde je vytah. V té

dobé jsem z toho uz byl fakt zoufaly. KdyZz uz jsem néco nasel,

tak to bylo strasné drahé. Zadal jsem hledat bydleni i v riiznych

méstech mimo Prahu, jen abych uz nékde bydlel. Nakonec mi . i s y j = e e e
loni, po dvou letech od chvile, kdy jsem podal druhou Zadost, . '}
napsali z magistratu a nabidli mi pronajem jejich bytu. Uz tedy
nemusim vé¢né Fesit, v jaké organizaci dostanu kratkodobé - - . ' o ;- 3 " i
chranéné bydleni. Uz mam své misto, které si méizu zabydlet. . h i ATAWSTS
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4. Systém socialniho bydleni

Po zmapovani situace v oblasti obyvatel, bytd, bytové politiky a kapacit a dostupnosti
socialni prace byl ve spolupraci se zastupci jednotlivych mést, v misté plsobicich
socidlnich sluzeb a kontaktnich pracovist Uradu prace CR vytvoren popis systému
socialniho bydleni.

V Klatovech, Dobranech a Nyrsku doslo kromé nadefinovani popisu systému socialniho
bydleni i k zpracovani navrhu smérnice pro pridélovani socialnich bytl, ktera byla
v Dobfanech a v Nyrsku v [été 2018 schvalena. Nyrsko vzhledem k dostate¢nému
poctu byt upfednostnilo pfistup housing first a ve smérnici stanovilo postup pro
vyclenéni socialnich bytl z bézného fondu mésta a jejich zpétné zacélenéni, pokud
najemce jiz nebude socialni praci potfebovat. Zméni se tak pouze kategorie bytu,
ale nebude tfeba, aby se najemce z jednoho bytu stéhoval do jiného. Toto FeSeni je
logické i vzhledem k celkové nizké hlading najemného v mé&stskych bytech (z hle-
diska vy$e najmu jsou v8echny méstské byty socialni).

Dobrany s vyuzitim zdroji z EU planuji rekonstrukci dvou objektl v centru mésta
a vytvoreni 14 socialnich bytd. Podminky najmu se tak budou muset Fidit pravidly
daného dotacniho titulu a zména kategorii bytu nebude mozna. Najemci budou moci
v danych bytech bydlet do té doby, dokud bude jejich socialni situace nepftizniva.
V pFipadé zvyseni jejich pfijm{ budou muset najemni byty opustit — v tomto pfipadé
jim budou nabidnuty méstské byty.

V obou méstech doslo ke zfizeni pracovni skupiny slozené ze zastupct vsech rele-
vantnich aktér( (vedeni mésta, socialni odbor, sprava nemovitosti, poskytovatelé
socialnich sluzeb péisobici ve mésté, Urad prace CR), ktera bude hlavnim ginitelem
v systému socialniho bydleni. Bude doporudovat najemce socialnich byt a koor-

dinovat jim poskytovanou pomoc.

4.1 Rokycany jako Brno?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Rokycany jako jediné mély ze spolupracujicich mést
jiz systém socialniho bydleni vytvoreny. V roce 2015 vzniklo rekonstrukci objektu
ve vlastnictvi mésta 9 vstupnich bytd (5 o velikosti 2+KK a 4 o velikosti 1+KK).

Zaroven byla ustanovena pracovni skupina pro socialni bydleni sloZzena ze zastupcl
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mésta (politické vedeni mésta, socialni odbor, odbor rozvoje mésta), spravce byto-
vého fondu, Ufadu prace a v misté pUsobicich poskytovatell socialnich sluzeb.
Pracovni skupina slouzi jako poradni organ socialniho odboru.

Systém prostupného bydleni v Rokycanech funguje nasledujicim zplsobem: Po podani
zadosti o vstupni byt zadatel ¢eka na uvolnéni bytu. V dobé od podani zadosti
do pridéleni bytu navaze spolupraci s nékterym z poskytovateld socialnich sluzeb,
ktefi plsobi ve mésté. Na jednani pracovni skupiny, kterd probihaji cca jednou
za 1,5 mésice, je pribézné probirana socialni situace jak zadatell o vstupni byty,
tak jejich stavajicich ndjemcd i najemca, ktefi jiz vstupni byty opustili (informace
o vzniklych nedoplatcich apod.). Diky tomuto permanentnimu seznamovani se s aktu-
alni situaci klientl je mozné véas reagovat na vznikajici problémy (nedoplatky,
sousedské vztahy...) a pfi uvolnéni vstupniho bytu vétSinou dochazi ke snadnému
konsensu ohledné toho, komu uvolnény byt pridélit — i kdyz zadatell je vzdy vice.

Po dobu najmu ve vstupnich bytech spolupracuji najemci povinné se socialni
sluzbou. Vstupni byty jsou pfidélovany najemciam, ktefi spolupraci se sluzbou
skuteéné potrebuji a nikoliv osobam, které maji dostate¢né kompetence k samo-
statnému bydleni a bydleni nemohou ziskat z jinych dévod@ (napt. z ddivodu dluhu
v0ci méstu, ktery dfive méli, a nyni ¢ekaji na uplynuti tfileté Ihity, po kterou musi
byt Zadatel o b&zny méstsky byt vi&i méstu bezdluzny). PfestoZe jsou v bytové
nouzi a jejich Zivotni osudy jsou ¢asto velice bolestivé, nemU(ze jim pracovni
skupina pomoci a do vstupnich bytl doporucuje najemce, kteti pro fesSeni své
socialni situace skutecné potiebuji asistenci. Diky spolupraci se socialni sluzbou
predchazejici pridéleni bytu se ukazou skutecné potrebni klienti, ti, kterym je
poskytovana pomoc nejvice potfebna a spoluprace s témi, ktefi sluzbu nepotie-
buji je postupné ukoncena.

V soucasné dobé jsou vsSechny vstupni byty obsazené. Najem v nich se uzavira
na jeden rok s moznosti jeho prodlouzeni maximalné o rok dalsi. V pfipadé uvolnéni
bézného méstského bytu je tento nejdfive nabidnut socialnimu odboru k obsa-
zeni ndjemcem ze vstupnich byt a az v ptipadé, Ze se vhodny najemce nenajde

17 U vstupnich bytl je tato podminka ,prolomena“ a pokud ma zadatel &i najemce va&i méstu dluhy,
plati, Ze musi uzavfit a dodrzovat splatkovy kalenda¥. Pokud ho dodrzuje, miZe mu byt po odchodu
ze vstupniho bytu pfidélen i bézny méstsky byt.
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(o méstsky byt miZe ndjemce vstupnich byt poZadat aZ po 10 mésicich najmu),
jsou byty nabizeny ostatnim cekatelCim.

Do béZznych méstskych bytl v Rokycanech z byt vstupnich k 30. 6. 2018 preslo
jiz 10 rodin najemca. Jedna se tedy v prméru o 5 rodin roc¢né. Celkovy pocet byt(
pridélenych ro¢né v Rokycanech je 25-30. Pokud tedy uvazujeme, Zze prdmeérné
5 z nich je pfidéleno najemctim odchazejicim ze vstupnich bytl, dochazime k tomu,
7e 17-20 % byt( ve mésté je pfidélovano lidem pFichazejicim z bytové nouze (ukon-
&ené predchozim ro&nim &i dvouletym bydlenim ve vstupnich bytech). Rokycany tak
v pomérnych, nikoli v absolutnich hodnotach prekonavaji pravdépodobné vétsinu
mésta resSici v souc¢asné dobé socialni bydleni.

V této oblasti se samoziejmeé nejedna o soutéz, ale o snahu pomoci potfebnym, ale
je uzite¢né si tuto skutecnost uvédomit. | 5 pfidélenych bytd roéné je pro mensi
mésta ,velké &islo® Jako takové je vnimano i &asti politické reprezentace mésta
a zazniva i kritika skutecnosti, Zze dochazi k ptidélovani bytd zadluZzenym osobam.
Objekt, ve kterém se byty nachazi, je rovnéz sledovan pozornéji nez jiné objekty
a vyskytuji se stiznosti ze strany verejnosti z ddivodu neporadku v jeho okoli apod.).
O udrzeni stavajiciho systému tak pravdépodobné rozhodnou komunalni volby konané
na podzim 2018. Zdaleka ne vSichni politicti predstavitelé — nejen Rokycan - jsou
presveédcCeni o potrebnosti a celkové prospésnosti dostupného ¢&i socialniho bydleni.
Ani data o pFinosech ukon&ovani bezdomovectvi pro celou spolednost (snizené
naklady na krizové pobytové socialni sluzby, pohotovostni |ékafskou pédi, statni
pFispévky na bydleni apod.) je nepfesvéddi, &i dosud nepresvéddila.

Ale jiz ttileté fungovani vstupnich byt v Rokycanech p¥inasi zajimavé Udaje. Financni
odbor mésta potvrzuje, Zze za dva roky existence vstupnich byt bylo jen na mist-
nim poplatku za odpady (véetné& Uhrady dFive nesplacenych dluhd) zaplaceno cca
200 O0OO0KE. Jednéa se o Castku, kterd by bez existence vstupnich byt( pravdeé-
podobné& zaplacena nebyla (k splaceni dluhll v pfedchozich letech v takové vysi
nedochéazelo). Daléi zajimavy Udaj pochazi od Uradu prace CR a tyka se doplatke
na bydleni. Kontaktni pracovi§t& UP Rokycany vyplacelo v roce 2014 priimé&rné 217,
v roce 2015 pak 210 a v roce 2016 pramérné 183 doplatkd na bydleni mési¢né.
V roce 2014 Cinily vyplacené davky priimérné 978 562 K¢ za mésic, obdobna pri-
mé&rna davka byla vyplacena i v roce 2015 (978 562 K&). V roce 2016 doslo k Uspore
v ramci vyplacenych doplatk na bydleni (po zohlednéni Ubytku celkového po&tu
vyplacenych doplatkd) ve vysi cca 80-100 000 KE mésicné (primérné byly vyplaceny
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doplatky na bydleni ve vy$i 823 681 K& mé&siéné8). Dle nazoru pracovnikd daného
UP je pti¢inou této Uspory pravdépodobné pravé vznik vstupnich bytd a ukon&eni
bytové nouze deviti rodin. Tato skutecnost mQze slouzit jako zajimavy ptispévek
k diskuzi o obchodu s chudobou.

18 Zdrojem dat byl podklad poskytnuty Kontaktnim pracoviétém UP Rokycany za roky 2014-2016,

podrobnéjéi informace jsou k dispozici v textu analyzy, viz http://plzenske-socialni-bydleni.cz/analyzy/.
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5. ZkusSenosti osob v bytové nouzi

V ramci projektu byly také mapovany zkuSenosti osob v bytové nouzi v jednotlivych
zapojenych méstech prostrednictvim anonymni diskuze respondentl nad pfiprave-
nymi otazkami (metoda fokus group). Respondenty byli klienti 2 azylovych dom(
a nocleharny, najemnici 2 ubytoven a komplexu obytnych mistnosti a 2 skupiny osob
v jiném nevyhovujicim bydleni (mé&stské byty niz&i kategorie a bydleni v malém byt&
u soukromnika), celkem se diskuzi z4&astnilo 41 respondentl. Vzhledem ke skuted-
nosti, ze se jedna o nazory lidi, které nebyvaji Casto slyset, vénujeme jim v tomto
pfispévku pomérné vétsi prostor.

Pfiginou bytové nouze respondent( byla nejéastgji nezvladnuta tiZiva socialni a/nebo
ekonomicka situace, ktera byla v dany moment nad jejich sily (napt. problematické
rodinné, partnerské vztahy, rozvod ¢&i rozchod s partnerem, domaci nasili, ztrata
zamé&stnani, vypadek davek, nizké ptijmy atd.). Respondenti se diky tomu propadli
do systému azylového nebo jinak nestandardniho ¢i nevhodného bydleni a od té
doby se jim jen obtizné dafi svoji situaci zménit.

U vétsiny respondentl z ubytoven prevladaji viceleté pobyty, respondenti ¢asto
na ubytovné zlstavaji, protoze neni kam dal jit. Klienti krizového bydleni se cyklicky
do zatizeni vraceji. Je to dano roc¢ni Ihdtou, po kterou mohou pobyvat v azylovém
domé, a skutecCnosti, ze spiSe malokdy se podafi bytovou nouzi klientl po tuto
dobu vyftesit, a tak klienti po roce odchazeji nejc¢astéji do jiného azylového domu
¢i ubytovny a po dalsim roce se vraceji zpét, pokud je volné misto, nebo odchazeji
do dalsiho zatizeni, v blizkosti ¢i kdekoliv, kde volné misto je. Klienti tak pomérné

Casto zazivaji velkou nejistotu ohledné toho, kde v nasledujicich dnech, tydnech
&i mé&sicich ,sloZi hlavu®

Vétsina respondentl ma k danym méstam zfetelnou vazbu (trvaly pobyt, dlouhodobég
zde Ziji nebo pracuiji &i zde dé&ti navétévuiji $kolu), kromé& klientl nocleharny, z nichz
vétsina byla bez vazby na dané mésto. U vétsiny respondentl jsme zaznamenali
vysokou miru mobility, vSichni zazili dosud nékolik stéhovani, starsi respondenti
i desetkrat. Prekvapuijici bylo vékové slozeni respondentd v krizovém bydleni, kdy
prevladali klienti ve vékové kategorii 35-50 let, poté v kategorii 50-65 let, nejméné
klient bylo ve véku pod 35 let. Nocleharnu vyuzivali také klienti se stfedoskolskym
a dokonce i vysokogkolskym vzdé&lanim (dle vyjad¥eni respondentd). V poslednich
letech ptibyva muzd samostatné pecujicich o déti, ktefi se dostavaji do bytové
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nouze, coz potvrzuji také poskytovatelé socialnich sluzeb. V této souvislosti je
tfeba zminit, Ze v Plzefiském kraji neni provozovano mnoho zafizeni krizového byd-
leni zamérenych na pomoc Uplnym rodinam. Obvykle prevladaji zatizeni pro matky
s détmi, kde ale nebyva otclim umoznovano se se svymi détmi ubytovat, coz velmi
Casto vede k rozdéleni rodin Ci k rozdéleni déti a jejich pecujiciho rodic¢e - otce?®.

Zivot na soukromé ubytovné je klienty negativné hodnocen zejm. z d@ivodu malych
a preplnénych pokojii (omezeni soukromého prostoru na jeden pokoj), dale z ddvodu
spole&ného socialniho zazemi a absence soukromi a klidu (permanentni hluk z okol-
nich mistnosti), a to ve dne i v noci (pracujici nema prostor pro potfebny odpo-
ginek). Ubytovna je pak zcela nevhodna pro rodiny s dé&tmi — v&t3i rodiny musi
obyvat vice pokojd, které nejsou propojené, déti nemaji prostor na hrani v pokoji,
a tak si hraji na chodbach, které jsou spole¢né, vétsi déti nemaji vlibec podminky
pro ptipravu do skoly. Na ubytovné také prevlada neporadek a nedati se stanovit
pravidla pro jeho udrzovani. V této souvislosti byl zmifovan také laxni pfistup
vedeni ubytovny a spravce objektu. Casto neni ¥e$en technicky stav ubytovny,
jeji pfipadna rekonstrukce je ale respondenty vnimana jako ohrozeni v souvislosti
s hrozicim vystéhovanim.

Naopak prostredi ubytovny si chvali respondenti z méstské ubytovny v jednom ze
zapojenych mést. Vzhledem k nedavné rekonstrukci je bydleni zde hodnoceno jako
krdsné, na Urovni, je zde ticho a klid (zejm. v porovnani s pfedchozimi ubytovnami).
Kazda domacnost ma zde svoji bunku se socialnim zafizenim, spole¢né jsou jen pracky.
Respondenti negativné vnimaji ptisny rezim na ubytovné, kdy jsou zde stanovené
hodiny pro navétévy, které se navic musi nahladovat (i rodinnych p¥islugnikd), poradek
ma na starosti vratny-hlida¢. Respondenti uznavaji, Ze s nékterymi klienty ubytovny

19 V Plzeriském kraji je dle Analyzy dostupnosti a potfebnosti socidlnich sluzeb v Plzeriském kraji, kterou
zpracovala v Unoru 2018 firma BDO Advisory, s.r.o. (viz http://www.plzensky-kraj.cz/cs/clanek/analyza-
dostupnosti-a-potrebnosti-socialnich-sluzeb-v-plzenskem-kraji) i dle zdrojového Registru poskytovateld
socialnich sluzeb celkem 10 azylovych dom(, které provozuje 7 poskytovateld. VSechny azylové domy
jsou soustfedény ve 4 méstech v kraji (2 v Domatzlicich, 3 v Klatovech, 1 v Rokycanech a 4 v Plzni).
Celkova okam?zita kapacita v8ech azylovych dom( je 298 I0zek (148 I0Zek v Plzni, 91 IGZek v Klatovech,
50 |&zek v DomaZlicich a 9 v Rokycanech). Pouze 13 % kapacity azylovych domd je dostupnych pro rodiny
s détmi. Ty jsou dle informaci poskytovatell pfijimany ve 4 azylovych domech (po jednom v DomaZlicich
a Klatovech a ve 2 azylovych domech v Plzni). Zpracovatel vy$e uvedené analyzy na zakladé statistickych
dat a rozhovor( s poskytovateli doporugil navy$eni soudasnych kapacit azylovych dom@ (podtu lGzek)

o cca 90-100 na cely kraj a to o 30—-40 IGzek pro cilovou skupinu rodiny s ditétem/détmi, 10-15 IGzek
pro cilovou skupinu osoby bez pfistfesi a 10--15 lGZek pro ostatni cilové skupiny.
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Od doby, co jsem od néj utekla, jsme se stéhovali t¥inactkrat ...

V dospivani jsem méla velké problémy s matkou a brzy se proto
snazila osamostatnit. Nakonec jsem se od rodi¢d odstéhovala

a zanedlouho se ocitla v cizing, nejprve v Anglii a poté

v Portugalsku. Tam jsem se zamilovala do jednoho mistniho
kolegy. Pracovali jsme spolu v hotelu a po sezéné si dal psali

a volali. Dalsf rok jsme se tam potkali znovu a pomalu spolu
zacali chodit. Bylo to hodné romantické - samé darecky, pugety
r0zi, veCete pti svickach. On byl hrozné pozorny, ve véem jsme si
rozuméli. A tak jsme spolu zacali Zit a rozhodli se zaloZit rodinu.

Zacalo to hned poté, co se narodili kluci - dvojcata. Namisto
toho, aby el s nami domd, podivat se na déti a na mé, tak
Sel do hospody. Tam od té doby byval skoro kazdy den.
Zacal mé obvifiovat z nevéry, zakazoval mi li¢it se a pfed
druhymi se ze mé snazil udélat blazna, ¢lovéka, ktery si
vymysli. Neustale mé ponizoval, pohrdal mnou. Zbil mé pfed
détmi a v momentu, kdy odesel, jsme s détmi utekli na policii
a podala jsem trestni oznameni. Skoda v&ech téch let, co
jsem tam byla. Méla jsem utéct dFiv. Ne utéct, méla jsem
normalné odejit. Ale vydrzela jsem to s nim deset let.

Do Cech jsme se vratili s tfemi tadkami. Od doby, co jsem od néj
utekla, jsme se stéhovali tfinactkrat - t¥ikrat v Portugalsku,
desetkrat v Cesku. Na zadatku mi pomohla organizace pro

obéti domaciho nasili a po pFijezdu do Cech jsme par mésict

bydleli u mé matky. Ale brzy se opét projevilo, Ze to zkratka
nejde. J& tehdy navic neméla praci a nemohla ani nijak pfispivat
na doméacnost. Za dobu, co jsem byla mimo republiku, jsem
také ztratila Ceské obCanstvi a neméla zdravotni pojisténi.

Kluci také ne. Ti zpocatku neuméli ani jazyk. Nakonec

to skondilo tak, Ze nas jednoho dne matka vyhodila.

Kluci se mé pti stéhovani vzdy ptaji, jestli uz je to naposledy.
Byli jsme chvili u mé kamaradky, pak tyden u sestry, pak
dva mésice v azylovém byté. Socialka nas nasledné posilala
na ubytovnu, ale to jsem odmitla - jit s dvéma malymi détmi
mezi chlapy, déIniky, to se mi opravdu nechtélo. Z toho
jsem méla strach. Nakonec jsme se pfes nékolik dal$ich
mist dostali az do naseho soucasného bytu, kde jsme zatim
nejdéle. Zajistila ho organizace Women for Women, ktera
pomaha samoZiviteldm, napfiklad pravé skrze podporované
bydleni, na dobu t¥i let. Chtéla bych najit normalni byt

za rozumnou cenu. Byt, na kterém nikdo nevydélava.
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jsou problémy a kv@li nim je tento pfisnéjsi reZzim zapotiebi. Zaroven by uvitali, aby
zde byli ubytovavani pouze bezproblémovi klienti. Problematické pro respondenty
také je nemoznost ziskat zde trvalé bydlisté, kvili Cemuz nemohou ziskat pFispévek
na bydleni. VétSina z respondentd by rada na ubytovné zlstala, obzvlasté pokud
by se z ubytovny staly méstské byty — vzhledem k niz§im cenam najmu je toto
bydleni pro respondenty finanéné dostupné na rozdil od jinych, i méstskych bytd.
Pavodnim zamérem této méstské ubytovny vsak bylo jeji fungovani jako dalsi stuper
bydleni pro lidi odchazejici z ubytoven a azylovych domd, ze kterého budou poté
odchazet do méstskych &i soukromych najemnich bytQ. V souc¢asné dobé mésto
fesi, zda tento zdmér bude naplnén. Zaroven se ukazuje, Ze ptechod z krizového
bydleni ¢i ubytoven do samostatného bydleni neni pro domacnosti jednoduché
zvladnout — nékolik domacnosti se jiz z této ubytovny vratilo do krizového bydleni
s novym dluhem za energie. Zadouci by tedy bylo zajistit domacnostem precha-
zejicim do samostatného bydleni podporu pro jeho udrZzeni. Chybéjici poradenstvi
na socialni ubytovné zmirnovali i samotni respondenti.

Jednou z forem bydleni v zapojenych méstech jsou obytné mistnosti. Jsou uréené
pro osoby a rodiny, které se nachéazeji dlouhodobé v tiZivé socidlni situaci a které
svoji bytovou situaci nemohou fesit jinym zplsobem. Obytné mistnosti predstavuiji
zajisténi nejzakladnéjsich bytovych podminek pro tyto osoby. Nejvétsi problém
v tomto bydleni spatfuji respondenti v chybéjici teplé vodé a nemoznosti si upravit
okoli domd. V objektu se nachazi 8 obytnych mistnosti, z nichZz kazda mé socialni
zatizeni (WC) a umyvadlo se studenou vodou, vytapé&ny jsou kamny na tuha paliva.
V okoli objektu neni dlazba, proto p¥i kazdém desti se blato z okoli objektu snadno
zanese i do mistnosti. Zaroven chybi také hfisté pro déti. Klienti maji zajem si okoli
objektu sami upravit, ale dosud neziskali souhlas spravce &i mésta. Zaroven neni
méstem fesen technicky stav objektu, jiz delSi dobu je projednavdna moznost
zavedeni teplé vody. Na neporadku kolem objektu se dle respondentd podileji i dalsi
obyvatelé z nejblizsiho okoli. Na zakladé tlaku mésta probéhne ¢as od ¢asu hromadny
uklid okoli. Tento opakovany tlak na zajisténi Uklidu v kombinaci s nezlepSovanim
technického stavu objektl a jejich okoli vnimaji respondenti pomérné negativné.

Néktefi respondenti z krizového bydleni upozornovali na neslucitelnost nékterych
podminek pobytu v zatizeni s dostupnou praci, kdy je napft. azylovy ddm ve 22 hod.
zamykan, coz zpUsobuje komplikace pfi praci na smény. Stejné tak, pokud se domac-
nost po roce pobytu v azylovém domé musi prestéhovat do jiného zatizeni v jiném
mésté, tézko pak financné zvladne dojizdéni za praci a do Skol v ptipadé déti.
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Respondentky z azylového domu pro matky s détmi negativné vnimaji prostredi
zejm. z ddvodu jeho vlivu na déti — déti zde nemaiji fad a trpi po psychické strance.
Za nejvétsi problém, ktery fesi, povazuji nedostatek penéz a chybéjici bydleni. Tyto
klientky, povétsSinou samy pecujici o malé déti, se potykaji s nedostatkem vhod-
nych pracovnich mist na Castec¢né Uvazky, pokud by jim péce o malé dité vibec
praci na ¢astecny Uvazek umoznila. Systém bydleni a podplrnych socialnich davek
povazuji za slozity a ne zcela prdhledny.

Pro klienty v bytech nizsi kategorie je hlavnim problémem kvalita byt{ a jeho ener-
geticka narocnost. Situaci vystihuje nasledujici vyjadieni jednoho z respondentd:
,Z4dné problémy nemam, akorat s tim bytem, chci it jako &lovék a ne ve chlivé,
platim najem, v8echno, pro& mam Zit v byté sama plisef.“ M&sto se snaZi situaci
fesit prostfednictvim planované vymeény oken a celkové rekonstrukce byt0.

Vétsina z respondent Zila z rGznych typl davek statni socialni podpory a davek
hmotné nouze, nejniz$i prijmy pFitom byly zaznamenany u klientd nocleharny (néktefi
respondenti byli pouze na existen&nim minimu z déivodu sank&niho vytazeni z UP).
Za problematické bylo respondenty oznacovano vyplaceni ¢asti davek ve straven-
kach, coz respondentlm jesté vice ztéZzuje moznost nasetfit potfebné finance
na kauce, které jsou vyzadovany zejm. u soukromych bytd. Nékteti respondenti si
také privydélavali &i pracovali (napt. respondenty v azylovém domé byla také rodina,
kde oba dospéli pracovali). Dal$i bariérou pro vytvoreni finanéni rezervy na kauce
¢i ke splaceni dFivéjsich dluhd jsou pomérné vysoké ceny za bydleni v zafizenich
krizového bydleni &i na ubytovnach, které Sasto respondenti uvadéli (napf. 13 tis.
K& mésicné za ubytovani v azylovém domé pro rodinu ¢i 12 tis. KE mésicné za uby-
tovnu). Vzhledem k cendm najm@ v méstskych i soukromych najemnich bytech
v danych méstech by tyto finance byly dostaclujici pro zajisténi standardniho bydleni
v nékterém z méstskych ¢i soukromych bytd. Bariérami pro ziskani standardniho
bydleni v rdmci méstského i soukromého bytového fondu pro respondenty jsou:

e Dluhy respondentd vaci méstu, které jim neumoznuji pozadat o méstsky byt
(jednou z podminek pro podani Zaddosti o mé&stsky byt je Sasto bezdluznost
Zadatele vd&i méstu).

V této souvislosti zaznélo, ze nékdy je pro respondenty prekazkou pro splaceni dluhu

minimalni mési¢ni vyse Castky, ktera je méstem stanovena a ktera je nad jejich financni
moznosti. Co se tyce dluhd, néktefi respondenti uvadéli, ze dluhy nemaji, nékteti
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uvadéli dluhy vaci méstu v rozmezi nékolika tisic ¢i desetitisic K¢ a néktefi respondenti
ptiznavali i dluhy v Fadech statisict ¢i milion( k soukromym spolec¢nostem &i statnim
institucim (jako napf. sprava socialniho zabezpe&eni). Zejm. u respondent(l s vyso-
kymi dluhy byl patrny rezignovany pfistup k feSeni dluh, ktery vystihuje nasledujici
vyjadfeni jednoho z nich: ,Celkovou &astku (dluhu) nevim, je mi to jedno. V soudasné
situaci nemam z &eho platit, abych s tim mohl néco délat, ani patrat, jak dluhy vznikly."

e  ZpUsob pridélovani méstskych byt v nékterych zapojenych méstech, kdy je
uplatfiovan systém ,soutéze” o kazdy volny byt. Zadatelé se vzdy znovu hlasi
o jednotlivy byt, ktery je zvetejnén jako volny. O ptidéleni bytu poté rozhoduje
rada mésta na zakladé doporuceni bytové komise. V praxi pfi tomto zplsobu
pridélovani bytd neni ptilis prihlizeno k socialni situaci a zavaznosti ptipadné
bytové nouze zadateld, méstské byty se tak stavaji Spatné dostupné pro
domacnosti s nizkymi pfijmy.

e Nizké pfijmy respondentd, které jim neumoznuji Uhradu pomérné vysokych
najmu a kauci vyZzadovanych soukromymi majiteli byt a povétsinou ani Uhradu
standardni vyse najmd v méstskych bytech. Nizké pfijmy mohou vyplyvat
z nizké vyse starobnich a invalidnich dlchodd, z niz§i vy$e mezd v daném
regionu (poskytovatelé soc. sluzeb v jednom z regionu vnimaji, ze problém
ziskat bydleni zaginaji mit i pracujici lidé), péée o malé dit&, kterd neumoZfiuje
brigddu & zamé&stnani, mald nabidka zamé&stnani na ¢astedné Uvazky (pro
pedujici samozivitele &i pro lidi se zdravotnim handicapem), splaceni dluhd
a insolvence, nezaméstnanost, nesplnéni podminek pro vyplatu dlchodu ¢i
davek statni socialni podpory ¢i hmotné nouze, pfip. dalsi.

e Nedostupnost soukromych bytl z ddvod@ etnickych predsudkd - sou-
kromy bytovy fond neni respondentiim z fad etnickych mensgin prakticky
otevreny. Pfestoze prislusnost k nabozenstvi nebo etnicita nebyly v rozho-
vorech s respondenty nijak explicitné zjisStovany, bylo mozné z pozorovani
a mimodécné sebeidentifikace respondentd usoudit, Ze respondenty byli také
romsti obCané. Ackoliv néktefi z nich pracovali a méli tedy finance na uhradu
najmu v soukromém byté, jejich zkusenosti, Casto nékolikrat opakované, se
ziskanim bytu od soukromych majitell byly veskrze negativni.

¢ Neexistence podpory formou socialni prace pfti prechodu z krizového bydleni
&i ubytoven do samostatného bydleni (vyjma vstupnich byt v Rokycanech).
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Ukazuje se, ze podpora pfi prechodu do samostatného bydleni je pro nékteré
domacnosti nezbytna. V opaéném pfipadé hrozi opétovné problémy s udr-
zenim najemniho bydleni, pfip. az ztrata bydleni a navrat do bytové nouze.

Co se tyCe vyuziti asistence Ci podpory pfi feseni své situace, néktefi respondenti
uvadeéli vyuziti potravinové pomoci a zkusenosti s nadacemi, které poskytuji finanéni
piisp&vky vyuzitelné pro bydleni (napt. Nadace Agrofert, Nadace Terezy Maxové).
Neékteti respondenti maji také zkusenosti se socialni sluzbou, ¢ast z nich ji ocenuje
spide jako mozZnost ,vypovidani se”. NékteFi dokonce vnimaji moZnou podporu ze
strany socialnich pracovnik(l jako ohroZujici (strach z odebrani d&ti). Vyuzivana je
také podpora ze strany socialnich pracovnik( azylovych dom(, ktera je nékterymi
respondenty hodnocena pozitivné, v nékterych zafizenich funguje také doucovani

déti. V&tsina respondentd ji v8ak vnima jako nefunkéni (kritizovana byla mira &i
socialni pracovnici jen poskytnou vytiSténé inzeraty a nabidky a dal$i podpora
chybi. Naopak pracovnici s klienty Fesi neustéle dodrzovani predpisC v zafizeni - dle
respondentl chybi na strané pracovnik( skutecny zajem klient@im pomoci. Nefunké-
bytové nouze, na které narazi i socialni pracovnici v zatizenich. Néktefi respondenti
uvadéli dobré zkusenosti s OSPODem, ale vétsina respondentd podporu a pomoc
ze strany socialnich pracovnik@ obecnich Ufad( i socialnich sluzeb nevyuziva, ani
nevyhledava. V ocich respondentl nevede spoluprace se socialnim pracovnikem
k feSeni jejich socidlni situace. Néktefi z respondentd o moznostech pomoci z fad
socialnich pracovnikd ani nevédi. Vyjimkou byli respondenti z jedné z obci s poveé-
fenym obecnim Uradem, ktefi dlouhodobé vyuzivaji pomoc poskytovanou socialnim
pracovnikem obecniho Gradu.

Z dal$ich organizaci i instituci, které vstupuji do feSeni bytové nouze respondentd,
byl Casto kritizovan pfistup Ufadu prace — chybéjici vstficnost pracovnikd Uradu,
nevyuzivani davky mimoradné okamzité pomoci jako systematického nastroje pro
feSeni urgentnich problémd nebo jako zplsob jednorazového financovani nakladd
spojenych s podstatnym zlepsenim situace klienta v souvislosti s bydlenim, jako
napf. stéhovani, kauce na novy byt apod., ¢i zdrzeni vyplaty ptispévku proto, Ze
respondent na néj nemél narok, a poté uznani naroku a zpétné vyplaceni ptispévku.

U respondentl prevaZovala rezignace na feSeni své situace, mnozi nevidéli cestu
k nalezeni standardniho bydleni a byli pfesvédceni, Zze se nemohou dovolat pomoci.
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Nejvice ,smifeni“ se svoji situaci byli respondenti nocleharny, u nékterych z nich
bylo i patrné, Ze si takovy styl Zivota ,zvolili (rezignace na Zivotni situaci vydavana
za svobodnou volbu Zivotniho stylu). Velkou motivaci ke zm&né své situace jsme
zaznamenali u klientek azylového domu pro matky s détmi v tisni, ale i u nich byla
patrna jista skepse z dosavadnich negativnich zkusenosti pfi shanéni standard-
niho zejm. méstského bydleni. Nejvétsi rezignace byla patrna u respondent( z fad
jednotlived v azylovém domé, ktefi opakované hovotili o bezvychodnosti, nefesi-
telné situaci a pocitech ,obklideni“ institucemi. Jednu z mala moznosti FeSeni své
situace spatfovali zejm. mladi respondenti v socialnich bytech, které od roku 2015
provozuje mé&sto Rokycany (vice viz pfedchozi kapitola).

Jednim z principQ, na kterych jsou postavené zahrani¢ni Uspésné politiky ukonéovani
bytové nouze je, ze bydleni je zakladni lidské pravo. Tyto politiky také vychazeji z pre-
svédceni, ze teprve v momenté zajisténi této zakladni potteby mlze dotycna osoba
zacit reSit dalSi tézkosti a problémy ve svém zivoté, jako jsou zdravotni problémy,
zavislosti, nalezeni prace a dalsi. Toto také vystihuje vyrok jednoho z respondentd:
,Nic neplanuju. Bydleni je nejvic. Pak uz budu mit normalni Zivot, jako kazdy jiny.
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6. Shrnuti problémd

Z dat o bytovém fondu, bytové politice zapojenych mést a ze zkuSenosti osob
v bytové nouzi Ize formulovat nasledujici SWOT analyzu:

Silné stranky Slabé stranky
. velmi nizk& mira nezaméstnanosti . nizka mira koordinace ztc¢astnénych
instituct
. existujici zakladni kapacita bytového
fondu . vysoky podil klientd migrujicich mezi
zatizenimi krizového bydleni
3 vstticna politika k seniordm
. ceny krizového bydleni
3 ochota/zajem politické reprezentace
spolupracovat na socialnim bydleni 3 naro¢né podminky pro zadatele o bézny
v obci méstsky byt (bezdluznost, kauce, ,sou-
téze" mezi zadateli...)

3 pti absenci socialniho bydleni vyrazné
ztizené moznosti efektivni podpory
ze strany soc. pracovnikd pfi FeSeni
bytové nouze obcand

PrileZitosti Ohrozeni

3 tésnéjsi propojeni sociélnich pracov- . nedostate¢né kapacity krizového byd-
nikd mésta s poskytovateli socialnich leni pro otce s détmi a pro celé rodiny
sluzeb a UP

. rizika vzniku SVL

3 rodiny ptipravené okamzité bydlet
. narlst poctu chudych senior( a chu-
3 rozvoj socialniho bydleni v CR (zku- dych pracuijicich
Senosti ziskava vice zapojenych obci
a mést, pilotni projekt MPSV) i pres . nedostate¢na podpora socidlniho byd-
absenci zakona o socialnim bydleni leni z Fad politické reprezentace

Z vyse uvedeného shrnuti lez formulovat nasledujici pfedpoklady pro feseni bytové
nouze obc¢an(:

e  zajisténi dostatecného podtu socialnich bytd pro osoby v bytové nouzi a jim
odpovidajici rezim jejich urceni, ptidélovani a vyuzivani a zajisténi souvisejici
podpory formou socialni prace,

e  zajisténi dostate¢ného podtu dostupnych bytl pro nizkoptijmové domac-

nosti (dostatedné podty bytl umozni co nejvice zkratit pobyt domécnosti
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v nestandardnim bydleni a umozni zachovani co nejvétsi motivace domacnosti
aktivné svoji situaci fesit),

koordinace subjektl plsobicich v oblasti fesici bytové nouze obcand, tedy
zejm. obec, socialni pracovnici obecniho Ufadu a poskytovatell socialnich
sluzeb, spravce bytl a Ufad prace za Ucelem efektivniho vyfeSeni situaci
bytové nouze jednotlivych ob¢and,

realizovana prevence ztraty bydleni, v ramci které se bude predchazet tomu,

.

aby o bydleni ptichazeli lidé, ktefi bydleni jesté maji,

motivace a oslovovani soukromych majiteld za G¢elem otevieni soukromého
trhu s byty cilové skupiné osob ohroZenych bytovou nouzi.

7. Podminky Uspéchu

Na zakladé zkuSenosti ziskanych spolupraci s vyse uvedenymi mésty Ize pro Uspésné
nastaveni systému socialniho bydleni identifikovat nasledujici zakladni prvky:

Uzemni jednotka — mésto, obec

Pro vznik a fungovani systému socialniho bydleni je nezbytné, aby doslo k rozhod-
nuti na Urovni verejné spravy o jeho zavedeni. Na poc¢atku musi stat presvédceny
politik/politi¢ka nebo Ufednik/Ufednice (idealn& oba), ktefi v kooperaci s dal&imi
zainteresovanymi subjekty dohodnou potfebné zmény na Urovni mésta. Vyclenéni
nebo vytvoreni socialnich byt samo o sobé nestadi. Je potfeba, aby doslo ke zméné
nahledu na situace bytové nouze obcand a moznosti jejich podpory a ke zméné
ve fungovani a intenzivni kooperaci u fady odbor(l mésta a dalsich subjekt(. Poca-
te¢ni zména a nastaveni celého systému vyzaduje hodné energie. Je potfeba cely
systém dobfe popsat, pojmenovat roli jednotlivych aktérl v ném, ujasnit si jeho
cilové skupiny a cely proces ptidélovani socialnich bytl potfebnym najemcdm.
V zdsadé nezéleZi na tom, zda vznikne cela strategie nebo bude vytvofena ,jen”
vnitfni smérnice mésta.

Podstatni jsou presvédceni a spolupracujici lidé a zakladni pisemné zachyceny
popis fungovani daného systému.

Méstsky bytovy fond

Cim vétsi ma mésto bytovy fond, tim je jeho role snadné&jsi. Mdize ovliviiovat i cel-
kovou bytovou politiku ve mésté a prispivat k udrzovani celkové nizsi hladiny najmd.
RovnéZz mu to umoznuje socialni byty umistovat v rliznych ¢astech mésta, nevy-
tvaret tzv. $patné adresy a snadno mlze ménit status jednotlivych byt (aby se
najemci nemuseli st&hovat ze socialnich byt do b&Znych) a tim sniZovat zatéz
pro jednotlivé domacnosti.

Zavadét socialni bydleni mohou vSak i mésta, ktera se svého bytového fondu prakticky

zbavila. Ukazuje to ptiklad Mostu, jehoz pracovnik@im se diky intenzivni komunikaci se
soukromymi vlastniky byt dafi zapojovat soukromé byty do méstské bytové politiky.
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Koordinace subjektd

Klicovym stavebnim prvkem celého systému socialniho bydleni je komunikace
a intenzivni spoluprace jak jednotlivych odborl mésta, tak dal$ich subjektl. Jako
nejefektivnéjsi se ukazuje zfizeni pracovni skupiny?°. Skupina se schazi dle potieby
a na spole¢nych jednanich fesi jak situaci dosud neuspokojenych zadatel(l o socialni
byty, tak navrhy na ptidéleni uvolnénych socialnich bytd, prabéh najmu a pfipadné
problémy najemnikd, ktefi socialni bydleni opustili a bydli jiz v béZznych bytech.
Ve skupin& by nemél chybét predstavitel samospravy (starosta, mistostarosta,
povéfeny zastupitel), pracovnik socialniho odboru (vedouci, sociélni pracovnici),
spravce bytového fondu, pracovnici pfisluSného kontaktniho pracovisté Uradu prace
a poskytovatelé socialnich sluzeb, ktefi s ndjemci socialnich bytl a Zadateli o né

spolupracuiji.

Spole¢na setkavani prispivaji k intenzivni vyméné potrebnych informaci a mozné
domluvé ,spoleéného postupu®, které umozni idealné vyfesit problematickou situaci

¢i pfipadnym problém{m predchazet nebo alespon zabranit jejich rozvinuti.

Prevence ztraty bydleni

Prevence ztraty bydleni je nedilnou soucasti jakéhokoliv systému socialniho byd-
leni. Vytvaret socialni bydleni jako nastroj pomoci lidem v bytové nouzi a zaroven
bytovou nouzi jinych lidi vyvolavat nedava ptilis smysl. Zakladem je opét pfenos
informaci — podstatné je, aby se informace o jakémkoliv vznikajicim nedoplatku
&i neplnéni nefinandnich zavazkd (Uklid spolegnych prostor, sousedské konflikty
apod.) v&as dostala od spravce nemovitosti k socialnimu odboru a aby oba tyto
subjekty kooperovaly s najemci pti zamezeni narlstani dluzné ¢astky, napf. véasnou
domluvou splatkového kalendare Ci pfi zamezeni nevhodného chovani.

20 Je jedno, jakou bude mit ,administrativni“ podobu, zda ptijde o pracovni skupinu slouZici jako poradni
organ napt. socidlniho odboru, ¢i zda bude mit podobu komise, tedy poradniho organu rady, apod.
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Intenzivni asistence

Zejména v pripadech pfechodu z nestandardniho ¢&i krizového bydleni do b&znych
¢i socialnich bytd mdze byt potfebna intenzivni asistence zamétena na udrzeni si
bydleni?*. U najemnik( s nizSimi kompetencemi k samostatnému bydleni je tato
asistence nezbytna a m(ze byt také dlouhodoba. Jeji vynalozeni se vSak vyplati
aje i (pro celou spolednost) finan&né méné& narocné, nez kdyz najemci opakované
pfichazi o standardni bydleni a vraci se k nému dlouhou cestou krizovych pobyto-
vych sluzeb a nejistého bydleni.

21 Opét Ize uvést priklad Mostu, ale pravdépodobné i jinych mést, kde socialni pracovnice u nékterych
najemnik( pravidelné sleduji spotfebu energii a priibézné s nimi fesi zménu vyse zaloh, aby se predeslo
vzniku velkych nedoplatk( - ale i preplatkd.
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